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Ж У  Р н  А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У * Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ^арьковской епархіи. 
Сохраияя апологетическое направленіе, ж урпалъ даетъ статьи, преждс всего, цер- 
ковнаго характера. С ъ  научно-апологетическою ж е цѣлію въ  этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообщ е и въ частіюсти изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Н аконецъ въ  немъ заключастся отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Иэвѣсгія и замѣтки по ^Сарьковской епарісіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входягь: постановленія и распоряженія правительственной власт», церковной и 
гражданской, централыюй и мѣстной; статьи и замѣтки руководствснно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренией жизни епархіи; Перечеиь текущ ихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государственной н обіцественной жнзни и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и сго ирихожанъ въ сельскомъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журиала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка вг уплатгь двнега пе допуспается.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журиала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей"; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія липіи; въ.кн. магазинѣ 
И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжиомъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. 
дв., №  45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при- 
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени*.
)

Въ редакціи -журнала „ВѣрЬ й Разумъ* можно получать полный комплектъ изданія 
за  1909 г. 8а 8 руб. съ перес. З а  другіе годы экземпляры ж урнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРПНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕИ Высокопреосвященнаго Прсенія Нр^сіепн- 
скопа {(арьковскаго и Нгстырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за  семь книгъ семь' рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ . погіупаегь согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоідествованія нуждающи^сся вос- 

гіитанниковъ ^арьновскрй Дудовной Семинарін.



О б ъ  и з д а м і и  ж у р м а л а

„ßtbpa u Разусѵть“
въ 1911 году.

Съ благосповенія Высокопреосвященнаго Врсенія. Нрхіепископа ^арьковскаго 
и Йгсгырскаго, ж урналъ „Вѣрл м Разумъ* вступаетъ в*ь ХХѴІІІ-ю годошшінѵ 
споего существованін по прежней программѣ и съ лрежмимъ нлучно-лполо- 
гетичсскимъ богослооско-философскммъ наіірлвленіемъ. Прнзваиный с.цж ить 
подъ зиаменемъ правосллвія, илтріотмзма п русскоіі народностл, онъ остлиетси 

вФфнымъ своему направлснію п иъ 1911 году.

Сохраняя это наиравленіе, журналъ гю прсжпему будотъ закліочать въ ссбѣ 
статыі, преждс всего, церковнаго характерз. Позтому въ иего войдстъ все 
относяіцсесн до богословія въ обширномъ смыслѴ»: іізложеніс догматоіѵь вѣ- 
ры> мрлвнлъ христіанской нракстнснностп, изьчеиеиіе цсрконныхъ канонпнъ 
м богосдужсііія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчатслыіыхъ соьремспныхъ 
ивлсній въ религіозиой л обществсннои жизші,—одшімь с.ювомъ, всс, со- 
ставляющес обычиую программу собствснно духош іыхь журналовъ. Въ προ- 
тиводѣйствіе всюду проііпклюіиему радіонализму н невѣрію ж урналъ „Вѣра 
и Разумъ* ставцтъ задачею рлскрывать и отстяивать пспрсрекасмую истнн- 

ность Христовой вѣры, храиимой въ Церкви нрлпосллвной.

Съ научпо-апологетичсскою жс цѣлію въ этомъ журиалѣ, по прсжисму, бу- 
дутъ помѣіцатьси изслѣдопанія изъ области фипософіи внобщс и въ част- 
иости нзъ психологіи, мстафизики, исторіи философіи; такжс біографпчсскін 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрсвняго м иоваго нрсмспи; болѣе 
пли мснѣс нрострлнные псреводы ихъ сочииспШ и иглілсченія изь шіхъ съ объ- 
лсннтслыіыми прммѣчаліями, гдѣ окажстси иужпымъ; исобсшю снѣтлыя мы- 
слп фплософовъ, могуіціи свидѣтсльствоваті,, что христіаискос учспіе блпзко 
кь  природі'. чсловѣка и вссгда составляло предмсп» жслішііі п искапііі луч- 

ишхъ людсй кякъ язычссклго, такъ н хріістіанскаго міра.

Наконсцъ, такь какъ журналъ „Вѣра и Разумъ, изданлемый въ Харькои- 
ской спархіи, мсжду ирочнмъ, нмѣстъ цѣлію замііішть дли Харьконскаго ду- 
ховснстпа „Епархіальнын Вѣдомости**, то въ исмъ будеть помѣіцаться от- 
дѣлъ подъ назвпнісмъ: «Извѣстія по Харьковской Епаруіи“. Въ зтотъ іпдѣль 
иойдутъ: постаиовлснія п распоряжснія правптельствснной влаети, цсркоішой 
м граждаиской, центральной и мѣстной, относяіціяся до Харьковской счіар- 
хіи; статыі и замѣтки руководствешкніастырсклго характера; свѣдѣніи о 
тіутрсннсй жизии енархіи; персчснь текуіцнхъ событій цсрковной, государ- 
ствспной II обшестиенной жизни и другія извѣстія, полезныя дли духопсн- 

стпа м его ирихожанъ въ ссльскомъ быту.



Ж урналъ выходіітъ отдѣльными кннжками ДВЯ PH3JK въ мѣсяцъ, по девятп 
Μ болѣе печатныхъ листовъ въ кажцой книжкѣ, т. е. изданіе журнала со- 
стоптъ изъ 24 выпусковъ съ  тскстомъ богословско-философскаго содержа-

нія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рѵ а за-гра-
ницу 12 р. съ пересыпкою.

Р а щ ю ч к а  въ уп л а т ѣ  денегъ пе допускаепгся .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЬ: въ Редакціи журна- 
ла „Вѣра и Разумъ“ при Харьковской Духовной Семинаріи, въ Харъ- 
ковскихъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени*, во всѣхъ остальныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей"; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ГІе- 
тровскія линіи; въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: вь 
книжномъ магазинѣ г. Тузова, Гостин. д»., №  45. 13ъ остальныхъ 
городахъ Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвящѳннаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ его служеиія. Цѣна за семь книгъ cejtb р у б л ей  съ 
пересылкой. Весь чист ы й ЪохоЬъ п ост упаеш ъ  согласно волѣ Его 
Высокопреосвященства, Архіепископа Арсенія, въ п о л ьзу  Обгцсства 
*іепомощ ест вованія пуоюдающимся восп и т ан н акам ъ  Харьковспой

Д у х о ѳ п о й  С ем и ч а р т .



lltoxet νοοϋαεν.

Вѣрою р а зу м т а е м ъ .  

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 31 Декабря 1910 года.
Цепзоръ Протогерей Іоаннг Зш менскгй .



Папа Пій X и протестанты.
Протестантскій міръ уязвленъ современвымъ папой во 

всей своей сущности,—и современной, и исторнческой: эн- 
циклика Пія X, обнародованная въ истекшемъ маѣ no по- 
воду трехсотлѣтія со дня канонизаціи Павломъ У  кардинала 
римской церкви и архіеппскопа миланскаго Карло Борромео, 
дала поводъ „святому отцу“ высказать рѣзкое порнданіе 
дѣятельности столповъ реформаціи, съ которой боролся 
Борромео, и попутно сдѣлать отзывъ о тѣхъ, у  кого Лютеръ, 
Меланхтонъ, Цвингли, Кальвпнъ н нѣмецкіе протестантскіе 
князья помѣщаются въ храмахъ (напр.,— въ Берлинскомъ 
Б о т ’ѣ) тамъ, гдѣ у насъ, православныхъ, изображаютъ еван- 
гелистовъ. Изданіе энциклики вскрыло всю силу историче- 
екой вражды между двумя западными исповѣданіями, ко- 
торая не заглушается шумомъ современной громоздской 
культуры и понемногу обнаруживаетъ свое вліяніе на за- 
надно-европейскую жизнь. Съ этой точіш зрѣнія полезно 
остановится на только что пережитомъ фактѣ лзъ совре- 
менной исторіи западныхъ исповѣданій и дать ему надле- 
жащую оцѣнку. Авторъ нмѣлъ возможность въ текуіцее 
лѣто непосредственно наблюдать обнаруженія вражды двухъ  
исповѣданій, которая вызвала болѣе, чѣмъ простой споръ о 
деталяхъ энциклики, въ борьбѣ католоцизма и протестан- 
тизма обнаружились важныя религіозныя и культурыыя ие- 
реживанія, которыя даютъ имъ особенную живучесть и не- 
вольно заставляютъ задумываться надъ вопросомъ о роли 
христіанства въ современной культурѣ.

Но, прежде всего,— кто этотъ Карло Борромео? По
происхожденію своему (род. 2 окт. 1538 г.) это— родовптый

1
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итальянецъ, по образованію—юристъ, получившій огь Па· 
війскаго ушіверситета титулъ доктора (1559  г.). Покрови- 
тельство дяди—папы ГІія IV помогло ему довольно быстро 
пройти ступени католическаго іерархизма и стать архіепис- 
копомъ миланскимъ. Время, къ которому относятся первые 
шаги дѣятельности молодого архіепископа, было таково, что 
требовало отъ католическаго духовенства особаго напряже- 
нія, и нравственнаго, и  умственнаго. Надвигалась питав- 
шаяся гуманизмомъ реформація, и католическіе соборы 
стремились упредить ее своей иниціативной въ дѣлѣ ис- 
правленія церкви. Вполнѣ естественнно, что этотъ духъ  
церковной ревности передавался и отдѣльнымълицамъ. Къ 
такимъ именно представителямъ тогдашняго католйцизна 
относился и Борромео. Чистотою ж изни и дѣйствительною 
ученостью Боромео вскорѣ цріобрѣлъ всеобщее уваженіе и 
сталъ стремиться возвратить папѣ и папству прежнее поло- 
женіе, поднять сильно пошатнувшійся въ это время нрав- 
ственный уровень духовенства“ 1). В озниктій  „орденъ Іисуса“ 
считалъ Борромео однимъ изъ своихъ видныхъ членовъ, 
входившихъ въ инквизаціонную комиссію. Ордена франци- 
скаискій, кармелитскій, мальтійскій были подчинены орга- 
низованному имъ протекторату. Въ своей епархіи Борромео, 
пользуясь услугами іезуитовъ, пытается поднять умствен- 
ный и нравственный уровень духовенства, устраивая духовыо- 
учебныя заведенія и иаблюдая за строгостью жизни. Съ 
эне-ргіей Борромео приступилъ и къ реформѣ духовныхъ 
орденовъ. Украшеніе храмовъ и введеніе церковной музыки 
въ богослуженіе, самоотверженная работа пастыря среди 
ужасовъ заразы, посѣтившей Миланскую епархію въ 1576  
году, догюлняютъ характеристику этого искренняго и чест- 
наго ісатолика. Однако усилія возродить католическую цер- 
ковь не приводили къ желаннымъ результатамъ. И энергія 
благородиаго епископа встрѣчала самый рѣшителышй от- 
иоръ въ родной католической средѣ. Когда Борромео, в» 
исполненіе поотаповленія Тріснтскаго собора, выступилъ ст> 
реформой моиастырей Мішана и Граубюндена, то его вотрѣ- 
тило самое рѣшителыше сопротивлсніе. Выродпвшіеся мо- 
нахи возііенавидѣліі своегп архііпасты})я. Каіюникп мона-

') ^нцнклонедцчйскіп словарь Бронкгауза-Ѳфрона, нолут. 7.



ΠΑΠΑ Ш Й X II ПРоТЕСТЛНТЫ 717

■стыря Maria dellascala противилпсь съ оружіемъ въ рукахъ 
и предавали Борромео анаѳемѣ. Наконецъ, три пробста ор- 
дена гумиліатовъ составили планъ убить его, а новый Іуда 
предатель—священникъ Фарина, подкупленный, за деньгп  
выстрѣлилъ въ епископа изъ алтаря во *время вечерняго 
■богослуженія (въ 1569 г.). Реформація надвигалась и при- 
шла въ Швейцарію, гдѣ Борромео охранялъ права католи- 
цизма. Энергія епископа направилась на внѣшняго врага. 
•Онъ объединяетъ семь католическихъ кантоновъ ІПвейцаріи 
в ъ  такъ называемый золотой Борромейскій союзъ для за- 
іциты вѣры. За этой мѣрой слѣдовалъ рядъ самыхъ стро- 
гихъ инквизиціонныхъ дѣйствій противъ реформаціи, кото- 
рыя были настолько внушительны, что лишь Венеція и Ве- 
лутинъ считали возможнымъ противостоять Борромео, Уыеръ 
Борромео въ 1584 г. 8 ноября, а въ ыачалѣ слѣдующаго 
•столѣтія его канонизовали. Объ этомъ-то „святомъ отцѣ“ 
римской деркви и вспоминаетъ современный папа, рѣшаясь 
•ставить жизнь Борромео на такой ж е пьедесталъ, какой за- 
нимаютъ въ глазахъ всѣхъ христіанъ „высокіе примѣры“· 
Іоанна Златоуста, Григорія Великаго...

„ІІользуемся обстоятельствомъ, і'оворитъ »нциклика 1), 
чтобы напомшіть о дѣятельности другого пастыря.жившаго 
въ бурную эпоху, кардинала римской церкви и архіепископа 
Миланскаго Карло Борромео, принятаго въ ликъ святыхъ 
Павлонъ Y “... „ІІопеченіе Божіе особенно замѣтно въ ту 
эпоху, когда дѣйствовалъ Борромео. Тогда страсти свирѣп- 
•ствовали, познаніе истины затеннилось. Тогда выступили 
лгоди съ земными убѣжденіями, „врагн Креста Христова“, 
люди, богомъ которыхъ является чрево. Оки запимались не ігс- 
правленіемъ нравовъ, а— отрицаніемъ догматовъ; уміюжали 
безпорядокъ я распускали узду, презнрая верховное руко- 
водство церкви, въ сотрудничеотвѣ съ предашіымп сгра- 
стямъ князьяші II народами... называлп бунтовщіічеокую 
смуту, нскажоніе вѣры п нравовъ реформой, а себя—рефор- 
маторами. На дѣлѣ же оші были соблазнитшіямн... Истощая 
раепряші и войпами о і іл ы  Европы, оші подготовляліі воз- 
мущепія и отпаденін новаго временп; соединили три, прежде 
разрозненішр, впда борі.би, въ одпиъ: кровавыя войны пор-

1) Цитнруетъ по катчличгскоП icrmania“, ПЧо, № 122 ». ff.
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выхъ временъ, внутреннюю чуму ересей— подъ именемъ, 
евангельЛсой свободы“; сю даж е привнесли ту порчу нравовъ 
II гнбель дисциплины, которыхъ средневѣковье не достигало“..·; 
Но, „благодаря примѣру святого, было посрамлено высоко- 
мѣріе безбожниковъ и были пристыжены тѣ, кто гордится 
ндолами и заблужденіями“...

Таково прошлое,—другими словами,—такова реформація. 
Настоящее,— протеотанство,— не лучше. „Какъ раньше, такъ 
it теперь, современное движеніе къ отпаденію отъ церкви 
сѣетъ вражду классовъ, богатыхъ и бѣдныхъ... Опасность 
грозитъ овобенно нацги, гдгъ, какъ чума, раепространилась без- 
нравственность“. Контекстъ рѣчи наводитъ на мысль, что 
имѣется въ виду Германія, ^родина реформадіи. Папа обра- 
щается къ „вѣрнымъ католикамъ“ этой страны и напоми- 
наетъ имъ слова Ворромео: „тѣ, кто живетъ съ еретиками,. 
если они не тверди въ вѣрѣ, подверженъ опасности попасть 
въ ловуш ку ихъ безбожія и  искаж енныхъ ученій“. Это и не 
удивительно: „внѣ католической церкви невозможно уго- 
дить Б огу“. „Повторимъ съ Борромео слова Апостола ГГавла: 
„получивъ отъ насъ слово, вы получили не человѣческое 
слозо, a—Б ож іе“. Въ этомъ убѣжденіи лежитъ основаніе 
„истиннаго реформаторства", которое, по католяческому мі- 
ровозрѣаію, можетъ идти отъ іерархическаго цеятра. „Бор- 
ромео былъ истиннымъ реформаторомъ: онъ основывалъ- 
школы, пріюты, убѣжища; онъ, какъ истинный реформаторъ, 
работалъ для Бога, надѣялся на Hero, тогда—какъ лже-ре- 
форматоры возлагаютъ надеж ду на овои силы, имѣя въ 
виду, въ сущности, личную пользу. Особенно это замгьтноу· 
націи, гдѣсилытьми,каж ется, имѣютъевоеглавноепристанищ е“.

Вотъ тѣ цитаты изъ· энциклики, въ которыхъ проте- 
станты Германіи увидѣли себя, своихъ предковъ, и, уви- 
дѣвши, были очень обижены, не смотря ыа то, что о нихъ 
говорится прякровенно. „Osservatore Romano“, оффиціалышй 
органъ папы, даж е удивлялось исключительному вниманію 
протестантовъ къ энцикликѣ, говоря, что слова папы— обра- 
щеніе прежде всего къ вѣрующимъ, ибо онъ—глававѣрую- 
іцихъ, и потому они не могли имѣть никакого политическаго 
значенія“. Это, конечно, оффиціальпая отписка. Папство ни- 
когда не проститъ протестантамъ реформаціи, которая, за- 
родившись въ грѣхахъ католицизма, вынесла на позорище
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недостатки своей almae motris, старой, отеческой церкви. 
Вотъ почему объективные свіідѣтели возгорѣвшейся вражды 
двухъ исповѣданій находятъ, что папа говорилъ безъ зад- 
нихъ мыслей II доволыіо откровенно, говоріглъ такъ, какь 
долженъ былъ говорить папа о реформаціи. Послѣдняя нп- 
чего не пощадила въ католшщзмѣ. ІІдею папства она, можно 
•сказать, обезславила. Лютеръ даже въ годъ своей смерти, 
когда онъ побѣдилъ н сталъ хрнстіанскішъ антипапой, слѣ- 
довательно, уже пе въ пылу борьбы, называетъ папу такпмн 
эпитетами, которые не забываются и спустя нѣсколько сто- 
лѣтій. „Основанное сатаной папство“, „эппкурейская свинья“, 
„грубый оселъ“, „вѣчная адская спла“, „проклятый антіі- 
хрисгь“, „отчаянный мошенникъ и негодяй“, „ненасытный іг 
жадный брюханъ“, „пройдоха", „архимошенникъ“, „убійда··, 
„предатель“, „лжедъ“, „истинный образецъ всѣхъ злодѣевъ 
на землѣ“, „врагъ Б оганлю дей“, „разрушитель христіанства“, 
— подобные фрагменты протестантскаго духа э п о х і і  борьбы съ 
верховиымъ руководствомъ церкви дѣйствителыю стоютъ т< >го, 
чтобы вспомнить і і х ъ  не въ ласковомъ тонѣ даже теперь. 
Горечь прошлаго находится и въ серддахъ католііческихч> 
кизовъ. „Реформадія,— говоритъ „Germania“, является по- 
пыткой, въ слѣпой жаждѣ новизны и непонимапія божест- 
веянаго характера Св. Писанія, ослабить ученіе о Крестѣ 
Іисуса и примѣниться къ обстоятельствамъ“... Газета свое- 
временно припомішаетъ протестантамъ, что о ішхъ мнѣнЬ” 
теперепіняго папы не едшшчпо: и покойиый Левъ XIII, въ 

' своей буллѣ, посвященной святому Canisius’y (1 8 9 7  r.), вы- 
•сказывался о реформаціи столь же рѣзко, и—мало того!— 
прямо указалъ на Германію, какъ на очагъ „.ііютеровскаго 
мятежа“: „по всей Германіи распространилось rebellio luthe- 
rana“. Вообше католшш Германіи, вѵ  сердцахъ которыхъ 
■сильны еще горячія иережшшіія полосы кулвтуркампфа, 
вовлеченные теперь въ политическую борьбу „центрамь“ 
рейхстага, настроены по поводу энцшишки довольно рѣзко. 
•Ояи пользуются случаейъ указать протестантамъ иа воѣ их'ь 
проіплыя, и новѣйшія прегрѣтеиія относителыіо католи- 
цизма. „Germania“ находитъ возможнымъ остаиавлпватьея, 
напримѣръ, да такихъ мелочахъ, какъ замѣтіш протестант- 
скихъ брошюръ, въ родѣ слѣдующей: „Іезуитство созда іт  
для того, чтобы губить, совращать, органиаовать зло для



унпчтоженія добра“. Такъ какъ протестанты рѣшили воз- 
дѣйствовать на католиковъ чрезъ парламентъ, то настрое- 
ніе буллы и католическихъ массъ передалось и оффиціаль- 
нымъ сферамъ. Націоналы-либералы, свободные консервато- 
ры II просто консерваторы прусскаго ландтага рѣшили до- 
ставить католическому „центру“ непріятное удовольствіе от- 
вѣчать за слова папы. Графъ Мольтке назвалъ энциклику 
„неслыханнымъ оокорбленіемъ реформаціи, реформаторовъ. 
II евангелпческой церкви“. А Постъ коллективное выступ- 
леніе трехъ партій обосновалъ важностыо вопроса, говоря,. 
что „это—общее дѣло всей евангелической ГТруссіи“. „Кон- 
фессіоналышй миръ,—говоритъ Паппенгеймъ,— нарушенъ,. 
ые смотря на то, что онъ весьма нуженъ Германіи“... „На 
будущ ее время правительство должно помѣідать подобяымъ 
оскорбленіямъ“. Все это говорилось, пе смотря на то, что 
консерваторы въ настоящій моментъ находятся въ союзѣ съ 
„центромъ“. Наконецъ, самъ рейхсканцлеръ Бетмаыъ Голь- 
вегь одѣлалъ отъ лида правительства заявленіе, что э н ц іі-  
іслика дІДіствительно оскорбительна для моральной и рсли- 
гіозной сторонъ реформаціи и вызываетъ справедливое воз- 
мущеніе. „Правительство, послѣ того, какъ емусталъ извѣ- 
отенъ латинскій тексгь ея, передало своему послу въ Вати- 
канѣ, чтобы онъ оффиціально добился у  куріи устраненія 
непріятыостей отъ опубликованія энциклики“. Парламент- 
скія выступленія поддерлсиваются газётами праваго лагеря 
со всей энергіей: онѣ говорятъ „о яеслыханномъ нарушеніи 
мира“, „объ оскорбительномъ языкѣ, превосходящемъ зна- 
мепитую Канизіусъ-буллу Льва XIII“ („Tägliche Rundschau“),, 
о томъ, что „поступокъ папы противорѣчитъ его стремленію· 
поддерживать внѣшній миръ между исповѣданіями“ („Kreu- 
zzeitung1'). Отдѣльные протестанты проявляютъ горячность 
возмущенія, которая не укладывается да>ке въ рамки газет- 
ной полемики. В. Фаберъ (Мюнхенъ), по поводу статей въ 
„Täliche Rundschau“ проф. Д. Каля (Kahl), возмущенъ не- 
достаткомъ рѣшительности отвѣта протестантовъ на пап- 
скую энциклику. „Наше всякое в ы ст уп л ен іегов ор и тъ  Фа- 
беръ въ открытомъ письмѣ Калю,—подготовило распростра- 
неніе эндиклики“... ^Прусская нота была слишкомъ слаба“... 
Фабера не удовлетворяетъ и то, что „энциклика запреще- 
на“. Вѣдь „весь свѣтъ знаетъ о ней“! „Наше всякое выступ-
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леніе только подготовило раопространеніе энціікликп“. „Со- 
вершенно несправедлпво константнровать тріумфъ прусска- 
го дравительства“... Въ то время, когда курія вѣжливо уди- 
влялась, что мы почувствовали себя обнженными, она до- 
стигла всего, чего могла ж ел а т ь .Е сл и  она взяла энцекли- 
ку назадъ, то она вынуждена терпѣть, она— мученица“... 
„Рішъ напередъ будетъ дѣйствовать осторожнѣе, но его яе- 
нависть останется старой“... Съ внѣшней стороны, какъ буд- 
то, побѣдпли протестанты, поддержанные силой дішломатіи. 
Но нравственная побѣда, дѣйствнтельно, на сторонѣ Рима, 
который не постѣснился вынести осуждеяіе всей сущности 
протестантизма. Это сознаніе всей обиды чувствуется въ 
осторожномъ, но полнымъ доетоинства заявленіп католнче- 
скаго „центра“, высказанномъ депутатомъ Герольдомъ: „воз- 
держиваясь отъ обсужденія дѣйствій главы церкви и we 
вступая въ дебаты на полгтической почвѣ, мы заявляемъ, что 
по нашему мнѣпію, отношенія католиковъ и претестантовъ 
не пострадаютъ. Мы же всегда будемъ стоять за храненіе 
конфессіональнаго мира“.

Такимъ образомъ, экономизмъ нашего времеші, кото- 
рый уравниваетъ всѣ остальныя, болѣе раннія, исторически 
создавшіяся различія ыежду еословіями, іслассами, даже на- 
родами, оказывается не исключителышмъ факторомъ совре- 
менной культуры: народы могутъ, хотя и не такъ, какъ 
встарь, волноваться и горячиться ію вогіросамъ вѣры. Эта 
сторона разсмотрѣннаго конфликта иоіювѣданій, раз)іосша- 
гося въ общеевропейское шумное событіе, не ецннствепно 
ва?кная. Мы сказаліг, что протестантизмъ уязвлеяъ папой: 
боль укола, который неоетъ съ собой рѣзкій упрекъ въ томъ, 
что „богомъ иротестаитизма и его основателей является чре- 
во“, чувствуется не только на мнтшігахъ, въ газетахъ и въ 
парламентахъ. Это—лишь націошшыю-бытовыя отраженія 
конфессіональныхъ переягііваній иротестантовъ. Разд'і>леніе 
исповѣданій чувствуется на днѣ души католика п проте- 
станта,— въ сущности того и другого. Для насъ русскнхъ и 
православныхъ этотъ фактъ пріобрѣтаетъ особое значеніе 
еще потому, что расхождепіе католііцизма и протестантизма 
ощущается въ новомъ направленіи, отголосіси котораго про- 
биваются it къ иамъ въ Россію. Въ то время какъ иапство 
является оплотомъ ортодоксіи, которая не хочетъ раціона-
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лизировать фактовъ христіанской вѣры, воспринимая и пе- 
режпвая ихъ въ установивпіемся видѣ (мы не беремъ во вніі- 
маніе крайностей догматическаго „творчества“ новѣйшаго 
папства, которое, въ сущности, стремится къ укрѣплеыію 
основъ той же ортодоксіи), протестантизнъ является, говоря 
вообще, знамеыемъ всякаго разсудочнаго воспріятія фактовъ 
вѣры, при которомъ трудно удержаться отъ критики. По- 
слѣдніе годы ознаменовываются проявленіями этой,— неудоб- 
яой для христіанскаго „credo, quia absurdum e st“,—наюшн- 
ности и въ средѣ католицизма. Для папства получает-ся та- 
кое же положеніе вещей, какъ было и во времена „святого 
Борромео“: какъ тогда, борясь съ проявленіями „чревобо- 
ж ія“ въ оградѣ своей среды, оно нашло реформадію; такъ 
II теперь, карая своихъ „модернистовъ, ему приходится съ 
прнскорбіемъ видѣть, что оии питаются соками ричліан- 
скаго богословія... И неудачи въ борьбѣ съ новымъ бого- 
словіемъ, плодомъ которой является энциклика Пія Х-го 
о модернизмѣ, покрываются рѣзкимъ выпадомъ противъ 
реформаціи и протестантовъ, у  которыхъ „силы тьмы ішѣ- 
ютъ свое главное прпстанище". „Борромеусъ—  энцикли- 
ка“ есть, поэтому, ударъ въ самую сущность протестан- 
тизма. И потому онъ такъ остро чувствуется представп- 
телями послѣдняго. Наилучшимъ образомъ конфессіональ- 
ная боль опредѣляется слѣдующими словами Фабера въ 
томъ ж е письмѣ его къ проф. Калю: „Память апостола сво- 
боды, честь и чувство уваженія къ нему его семьи оскор- 
блеиы. Будемъ-ли мы терпѣть издѣвательства надъ проте- 
стантпзмомъ, основаннымъ Лютеромъ, когда сквозь рѣшетку 
нечпстые бродяги кидаютъ грязыо въ его прекрасный садъ? 
Мы шікогда пе поймемъ другъ друга, господа по ту сторо- 
ну Альпъ!“ Фаберъ принимаетъ вызовъ, брошеныый проте- 
стантіізму изъ-за Альпъ, и, въ своей Apologie der Refor
matoren, выступаетъ противъ энциклики не только какъ ыѣ- 
мецъ, который „имѣетъ отечество, семейную жизнь, пережива- 
етъ чувства патріотизма, знаетъ, что такое любовь іі бракъ“, 
но—какъ протестантъ. Вотъ тутъ-то, въ этой „апологіи ре- 
форматоровъ“, выпущениой въ истекшемъ іголѣ находится 
интересиое обнаженіе основной идеологіи протестантизма, 
которую трудно затушевать ортодоксалышмъ“ „истинно-нѣ- 
мецкимъ“ богословіемъ. Раціонализироваиіе вѣры оказывает-
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•ся весьма неудобнымъ въ отяошеніи житейско-практиче- 
скомъ, и является рядъ богослововъ, смиренно-консерва- 
тивнаго и благочестиваго направленія (напримѣръ,—Е. Пфен- 
нигсдорфъ, М. фонъ-Натузіусъ)... Однако правъ папа, ко- 
тораго внѣшнее благопршшчіе протестантизма не успокаи- 
ваетъ, π онъ не стѣсняется въ выраженіяхъ по его адресу. 
Онъ впдитъ, что современные католическіе „модернисты“ 
пдутъ не только по стопамъ А. Мёлера, Гефелз, Деллингера 
п другихъ католиковъ, широко пользующпхся уелугами про- 
тестантскаго богословія, но и далыпе,—вплоть до предѣловъ 
•современной „проблемы Христа“, „которая низводитъ“ Его съ  
высоты богочеловѣчества. Фаберъ хорошо понимаетъ слова 
буллы о людяхъ, „богомъ которыхъ является чрево", и ста- 
новится на зашпту „апостола свободы“ и прііндипа религі- 
•озно-богословскаго ішдивіідуализма. Папа говоритъ о тпкь 
называемой реформаціи, о новомъ ученін, лютерствѣ, дефор- 
маціи. Католическіе богословы объясняютъ реформацію не 
церковными неурядицами, ііо—свѣтскпми отпошеніями, без- 
нравственностыо п анархіей моралп, безудержносгыо духа, 
жаждой раздоровъ и наживы; отрицаіотъ за иротестантиз- 
момъ честныя средства: убѣждены, что образованія проте- 
стантизыа привело, по ихъ мнѣнію, къ суевѣрію, религіоз- 
ному обману, фанатизму, индифферентизму. Успѣхъ проте- 
■стантизма объясняется благопріятными обстоятельствами: 
жадные князья, съ ихъ стремленіями къ децсптраліізадін, 
дьявольское искусство книгопечатанія. Лютера счптаютъ не 
реформаторомъ, а—революціоиеромъ... Между тѣмъ на самомъ 
дѣлѣ это (реформаторы) были люди, которые съ истшіно- 
нравственнымъ негодованіемъ обвишіли католическую цер- 
ковь въ вырожденіи, которые сброспли съ себя в ы ш і і т ы я  зо- 
лотомъ платья и овоей бѣдпостыо напоминали ие])выхъ хрн- 
стіанлз, какъ ихъ представляютъ языческіе философы, кото- 
рые ни во что ставили позоръ, изгнаніе, опасности, нас-и- 
лія. Конечно, оіш были ие ангелы; ішкто не должеиъ гово- 
рпть о нихъ,- какъ о святыхъ! А  тѣ, у  кого дѣйствителыю  
богомъ было чрево, остались въ монасты])ях'ь,— тамъ преж- 
де, какъ и теперь, нужно искать брюхановъ“ L). „Реформато- 
ры, ио ігашему ѵбѣжденію, достойные люди, потому, что оші,f

В. Faber, Apologie der Reformatoren auch eine Knzyklika, 1010, 
SS. 10—14.
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своей смѣлостыо и любовью къ истинѣ, ПОДГОТОВИЛІІ для 
современнаго міра абсолютную свободу д у х а 1). „Люди не по- 
желали стоять на колѣняхъ предъ епископскимъ престо- 
ломъ, сдвинули его съ дороги, чтобы она сталасвободной2). 
Фаберъ не скрываетъ, что это значеніе реформаціи, нужно 
въ значительной мѣрѣ отнести на счетъ эпохи Возрожденія. 
„Лютера несла волна гуманизма, и нѣчто изъ сущности 
Ренессанса дѣйствуетъ въ немъ“ я). Вскормлонный, т. е., ду- 
хомъ естественно-человѣческой свободы, противникъ чувства 
церковнаго послушанія, оиъ провозгласилъ принципъ рели- 
гіозности, понятный лиоіь съ точки зрѣнія государственно- 
народной жизня, но чуждый церковности. „1500 лѣтъ про- 
шло, пока терпѣніе людей, выносивпшхъ опеку духовенства, 
его высокомѣріе, задоръ, эксплоатацію политическихъ обсто- 
ятельствъ, наконецъ, лопнуло. И вотъ пришелъ человѣкъ,, 
„богомъ котораго былочрево“, котораго упрекаютъ въ раз- 
вратныхъ мысляхъ... Но кто же не знаетъ, какъ оиъ испол- 
ненъ былъ созчанія человѣческаго достоинства, кто не знаетъ· 
его евангелической совѣсти, его чувства отвѣтственности, 
высокаго представленія о B o r t, его закона о любви и ми- 
лости, мыслей о необходимости покоянія и стремленія къ 
небу, которому чужда всякая внѣшность? Кто не знаетъ его 
гуманнаго образа мыслей, который въ каждомъ, даже ни- 
іцемъ духомъ, искалъ священника? Лют еръ снова воз- 
становилъ здоровую общественную и  семейную эюизнь. Правда, и 
онъ смотритъ на дѣло, какъ на оковы, отдѣляющіе насъ 
отъ потусторонняго міра. Но для него мгръ не есть- 
долгта спорби и  слезъ“ 4). Любопытны въ этой дитатѣ нача- 
ло и конецъ. ІІротестанты любятъ хвалитъся, что реформа* 
ція прннесла большую услугу европейской культурѣ, раз- 
дѣливъ божеское отъ человѣческаго, религіозное и граж- 
данское. Между тѣмъ большого смѣшенія національно-быто- 
вого и религіознаго, какое есть въ этомъ иоповѣданіи, пред- 
ставить нѣтъ возможпости. Протестантское богословіе не хо- 
четъ собственнаго базиса и является продуктомъ своего рода 
синкретизма различныхъ культурныхъ вліяній. Фаберъ съ

4) Тамъ же, S. 11.
2) Тамъ же, S. 9.
8) Тамъ же, S. 12.
4) Тамъ же, S. fi;
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гордостью отмѣчаетъ, что „самымъ значительнымъ прцзна- 
камъ духовнаго прогресс-а, совершившагося благодаря проте- 
стантизму, является прекращенге авторитета библги (Aufgeben  
der biblischen Autorität),—это даже у него подчеркіівается. 
„Св· Писаніе, бывшее для Лютера единетвеннымъ источші- 
комъ Слова Божія, есть одинъ изъ документовъ древности, ко- 
торые говорятъ о Божествѣ. Ассиріологія, нзученіе Востока, 
старой религіозной и миѳологической литературы, филосо- 
фіи обязаны протестантизму съ его цѣннъшъ безпристрасті- 
емъ... Свободпый духъ, съ которымъ смотрятъ на „кннгу 
книгъ“, не отступаетъ іш нредъ какой еетественно-научной 
проблемой, не знаетъ никакіігь предубѣжденій. Мпогосто- 
ронность направленій въ протестантпзмѣ не является прпз- 
накомъ его вырожденія, а скорѣе—доказательство.иъ свободы 
мъпиленгн и—выраженіемъ, которое возжжно у  него (ein Beweis 
von der Freiheit des Denkens und der Äusserung, die in ihm  
möglich ist),—авторъ этогь особснно подчеркиваегь ’). Тако- 
во иониманіе основного, богословскаго—базиса протеистан- 
тизма. Естествешю, поэтому, ожпдать, что credo его теоло- 
гія будетъ весьма собирательнымъ неоднороднымъ. Проте- 
стантъ, однако, не смущается и здѣсь. Онъ гордо противо- 
поставляетъ ортодоксализму католичествавс» позиціи  совре- 
менной духовной культуры, мысля между юіми  it протестан- 
тизмъ. „Сильпое войско, состоящее пзъ еамыхъ разнообраз- 
ныхъ народовъ, надвіігается на папство: на правомъ флапгѣ 
протестанты (180 мнлліоновъ) отчасти ііепосредственпые прн- 
верженцы того, богомъ котораго білло чрево; у нихъ есть 
непреклонная воля и увѣренность, что пш-і владѣюгь ис'ш· 
ной... Извѣстно, что протестаптизмъ растетъ отиосителыю 
кѣсколько сильпѣе, чѣмъ католицизмъ, на лѣвомъ флангѣ 
— модернисты, взывающіе къ ціівилизадіи іі культурѣ, кото- 
рые,— конечио, „въ злобѣ своихъ чувствъ“,—мечтаютъ овы- 
ходѣ изъ холодіш хъ глухихъ сводовъ въ цвѣтущіе сады... 
Дентръ войска,— ііастоящій Аптихрпстъ,—людіі, богомъ ко- 
торыхъ является голова,—совремеішые естествоиопытатели, 
у которыхъ реформаторы среднихъ вѣковъ получали свѣтъ... 
Кто можетъ сосчитатъ вонновъ этого войска,— историковъ, 
филологовъ, археологовъ, философовъ и тысячи прочихъТ-).

!) Тамъ же, S. 9.
2) Тамъ же, S. 4.
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Такъ торжествуетъ старое, меланхтоповское jndicio spiritus 
•et rationis, освобожденное отъ традиціи преданія древней 
Церквп іг предпочитающее черпать свою популярность въ 
культурномъ пѣнкоснішательствѣ! Особенно пріятно ііроте- 
•станту то, что „модернисты“ католицизма являются его со- 
юзниками. „Церковь (католическая въ своемъ высокомѣрін: 
не дооцѣнила значенія реформацііі, а теперь она стала 
учиться у  этихъ „развратнпковъ и бунтовщиковъ“, которые 
началіг подгонять ее, подобно выочному жявотному, удара- 
міі бичей“ 1). Это самовосхваленіе не преувеличенно, бого· 
словіе католическнхъ „модернистовъ", которые прп у т о т ъ  не- 
рѣдко чтутъ пацу, какъ своего „святого отца“, пе хуже 
э т і і х ъ  позорныхъ ударовъ. Даж е самые безпрпстрастные ав- 
торы считаютъ азбучиой истнной вліяніе протеетантскаго 
богословія на новѣйшее католичество 2). Протестантъ, ипо- 
тому, въ іітогѣ своей „апологін“, ликуетъ: „среди людей, 
знакомыхъ съ исторіей, ие можетъ быть и рѣчн о томъ, дол- 
женъ ли существовать на свѣтѣ протестаішізмъ или нѣтъ,— 
самъ современпый католицизмъ обязанъ ему свопмъ разви- 
тіемъ'*3). Этому ликоваиію, повидпмому, еще не наступилъ 
разумный предѣлъ, иотому, что оно закаичпвается девизомъ 
современиой, пока не разочаровавшейся въ себѣ модернист- 
ской богословской моды: „Новое возрожденіе, новый гума- 
н і і з м ъ  носятся въ воздухѣ!“ 4)

Фаберъ вѣрно поыялъ сокровенный смыслъ рѣзкаго вы- 
пада новой буллы противъ реформаціи: Ватиканъ сильно 
обезпокоенъ модернистсішміг увлечеиіяміг, исходящими изъ 
протестантскаго корня. Въ энцикликѣ нѣтъ ншсакой дипло- 
матіи, которая такъ отличала Льва XIII, здѣсь .рѣзісій ин- 
стішктивішй порывъ настояіцаго страха за догму отца Ѳомы. 
Однако папству бояться нечего: еще слишкомъ велика сила 
религіозной традиціи, этой всегдашней спутпицы человѣче- 
іс о й  жизни. Скорѣе больше опасностей тамъ, гдѣ становятся 
•очень увѣренно на зыбкую почву богословскаго произвола 
и человѣческой культуры, не раздѣляясь съ послѣдней пи- 
какими здравымл граяицами. Здѣсь наносится ударъ рели-

Ч Тамъ же, S. 12.
-) См. наир. у  Гагенбаха въ его Enzyklopädie, 1809, S. 50.
»1 В. Faha- S. 13.
4) S. 10.
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г іо зн о м у , которое яшветъ въ сердцахъ людеіі всякой куль- 
•гуры, всякихъ эпохъ; ц е р к о в н о м у ,  которое отличается отсут- 
ствіемъ прітспособленія къ какимъ бы то н і і  было культур- 
нымъ эволюдіямъ человѣчества, ибо питается насчетъ і і н ы х ъ ,  
нечеловѣческихъ сшгь... Нужно признать несомнѣннымъ, 
что вторженіе въ область жизни р е л и г іо з н о й  л и ч н о с т и ,  р е л и -  
г іо зч о -б л а го д а т н о й  среды  разныхъ вопросовъ временц, э п о х і і  
вносятъ въ эту „жизнь во Христѣ“, „подражаыія Христу“',. 
„жизни со Христомъ“ ненужное, грубое колеблющееся со- 
стояніе всякихъ проблемъ реальной жпзші. Вѣдь получается 
п р и с п о е о б л е н ге  р е л и г г о з н о -ц е р к о в н а іо  къ  т о м у , ч ѣ м ъ  з а и п т с р е -  
совались  л ю д и  э п о х и ,  тогда какъ должно бы оказаться совер- 
шенно наоборотъ, если уже говорить о непосредственномъ 
участіи христіанства въ культурѣ? Въ самомъ дѣлѣ, жела- 
ніе приблизить Христа къ позитивному міровоззрѣпію совр.е- 
меннаго человѣка заставляетъ „модернпстовъ“ срывать съ 
Hero покровы богочеловѣчества, которыми украсила Его 
сѣдая церковная древность. Приспособленіе ученія Господа 
о любви и милосердіи къ соціальной борьбѣ нашего вре- 
мени сдѣлало Его въ рукахъ А. Кальтгофа обыкновеннымъ со- 
ціалыіымъ реформаторомъ, продолжающимъ дѣло пророковъ, 
у которыхъ находятъ рѣчи въ защиту древне-еврейскаг» 
пролетаріата Дѣлать такъ можно только при условіи рав- 
ноцѣнности культурно-историческаго и евангельскаго, при- 
знаніе которой допустимо лишь у протестантовъ. Католи- 
ц і і з м ъ ,  при всей его ультрамоытантской односторонноети, 
хранитъ въ себѣ духъ здоровой ортодоксіи, богословской тра- 
диціи, которая для мирной культурной работы христіапства 
является прямо благодатной (иримѣръ-старокатолицизмъ!). 
Объ этомъ духѣ  вздыхаютъ и либеральные протестанты, ко- 
торые уж е достаточно насмотрѣлись па проявленія совре- 
меынаго собственнаго модершізма. За послѣднее трпдцати- 
лѣтіе оффиціальная евангелическая церковь поддержпвастъ 
духъ ортодоксіп дентралиэацііг церковной власти. Но какъ 
временпая мѣра, онъ не является „живымъ и правдивымъ 

‘духомъ“. Раціонализмъ, ісакъ коренное и подпочвешюе те- 
чеиіе, продолжаетъ работать: „большинство образовашіыхъ 
и необразованныхъ выросло изъ той вѣры, которую исповѣ-

1) A. Kalthoft, Das Christus—Problem. Crundlinien zu einer Soci
altheologie, 1903, SS. 61—63, 69—70.
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дуегь оффиціальная церковь“ Зыачитъ, надо и д т і і  вслѣдъ 
за этимъ болылинствомъ? Повидимому, да. Но тогда Цер- 
ковь—нѣчто подверженное „всякимъ вѣтрамъ ученія“?! РІ ея 
работа, хотя и не вполнѣ въ такомъ разѣ безполезная, яв- 
ляется лишь коррективомъ, котораго едва хватаетъ изо дня 
въ день? Такъ именно въ протестантствѣ и обстоитъ все. 
Но тутъ постройка на пескѣ, безъ прочнаго, собственнаго 
фундамента, это знаютъ протестанты. И, вѣроятно, потому, 
что шаткость разбросанности, разнообразія богословскихъ 
паправленій, которыя у  Фабера признаются положптельными 
свойствами евангелическаго исповѣданія, уж ъ слишкомъ 
мучитъ душ и религіозныя и церковныя, мы встрѣчаемъ въ 
Германіи оамые категорическіе приговоры въ пользу ирто- 
доксіи. Недавно одинъ біографъ извѣстнаго „христіанскаго 
соціалиста“, пастора Ф. Наумана, пытавшагося дать соці- 
альное истолкованіе религіозной дѣятельности Іисуса Хри- 
ста, сравнивая этого публициста съ ортодоксомъ, теперь уже 
покойнымъ, А. НІтеккеромъ, дѣлаетъ такое заявленіе: „Орто- 
докоія скорѣе всего даетъ твердую почву и внутренюю увѣ- 
ренноеть, побуждающую къ планомѣрной работѣ. Наоборотъ, 
колеблющееся, ишущее положенія современное либеральное 
христіанство легко разслабляетъ практическую энергію, по- 
тому что уж е самое исканіе міровоззрѣнія потребляетъ слиш- 
комъ много душевной силы: предпосылки и теоретическія 
основы работы становятся ненадежными; обіцность убѣжде- 
ній съ другими, особенно съ народомъ, нарушается, благо- 
даря чему затрудняется пониманіе“ 2).

Все говоритъ за то, что иринципіальная правда на сто- 
ронѣ папы, заіцитника идеи дерковной традиціи, въ общемъ, 
не римскомъ смыслѣ этиго слова. He можетъ-ли этотъ нашъ 
выводъ, если съ ніімъ еогласятся, оказаться іюучителышмъ  
II для русскаго богословія, церковной жизни?

Г. Попов».

Ч .1. Hanmvl und H. Delbrück, E vangelisch— social, 18W, as. 17—18. 
//. λ[ιΊ/ι·ι· -Bcnfi'ji. Fr. Naumann; 1UÜ4, S. 28.
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(Окончаніе) *).

I.

Теософія поставила себѣ великую задачу достигнуть 
реальнаго, можно сказать, эмпирическаго богопознанія пу- 
темъ синтеза, обнимаюіцаго религію и науку.

Ояа говоритъ: „Человѣкъ, какъ безсмертный духъ, по 
тожеству своей природы, можетъ познать Бога“ *).

„Мы духи, искры одного огня, созданы по подобію Вѣч- 
наго Бога, н а т а  продолжительность Его продолжительность“. 
говоритъ Везантъ -).

„Взирай! читаемъ мы въ голосѣ Везмолвія Блаватской 
„Ты самъ сталъ свѣтъ, ты самъ еталъ звукъ, отнынѣ ты самъ 
для себя и Учитель и предметъ своего собственнаго иска- 
нія; непрерывающійся Голосъ, который звучитъ на протя- 
женіи вѣчностей, не подлежащій перемѣнѣ, грѣху недоступ- 
ный, семь звуковъ въ единомъ“ 3).

Человѣкъ стремится къ Богу, стремится реально познать 
Ei'o, а въ концѣ концовъ узнаетъ холько, что оігь самъ и 
есть то Боіч». Искалъ Бога, а нашелъ Саыого Себя. Сколько 
трепетныхъ стремленій къ Богу, захватывающи.ѵь порывовъ 
божественнаго, сколько разсужденій о Троігшомъ проявле- 
ніи Логоса,— и въ итогѣ вмѣсто жнвого ц личнаго Вига, 
Вседержптеля н Творца вселенной ничтояшое, брешюе,

*) См. ж. „Bt>pa II Р а з у м ъ “ Μ  23 а а  11)10 год ъ .
1) В ѣ ст . Теос. В. 1. 150.
-) Т ео со ф п ч . ОГшчр. 1007. Λ» 1. 15 с тр .
:|) Вш і]і. ТѴоеоф. В. 1. 223.
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страстыое, грѣховное, мизерное существо—человѣкъ— само- 
богъ. Даже еще того меныпе—только „матеріалъ“ для обра- 
зованія божества *). He ироніей ли звучитъ пустота и нич- 
тожпость этого итога въ отвѣтъ на автояомное теософиче- 
ское боговожделѣніе? И не меньше ли радости и высокаго 
чувства богоощущенія въ этомъ итогѣ, чѣмъ въ самомъ 
іісканіп Бога?!

„Вы будете боги, знающіе добро и зло“,— еще прежде 
всякой теософіи обѣщано людямъ. И сколько горя іі смер- 
тельной тоски получилось въ этомъ еамообожаніи!

Сдѣлаетесь теософомъ, и божественный свѣтъ проявит- 
ся въ васъ: теософъ можетъ... Но „Вы будете боги“... неот- 
вязчиво звучитъ при этихъ словахъ что-то древнее и роко- 
вое... He нынѣ и не вчера, а ужасный семитысячелѣтній 
періодъ!

„Наша продолжительность есть продолжительность Бо- 
ж ія“... Да!.. Но какъ же при этомъ сами ж е теософы гово- 
рятъ: „ніі единый человѣкъ не можетъ заслужить ни вѣч- 
наго рая, ни вѣчнаго ада; какъ существо коиечное, онъ не 
мояіетъ создавать вѣчности добра илн зл а“ 2)... Куда ж е  
исчезаетъ наша продолжительность, какъ божественная?

Въ одно время я  вѣченъ и въ другое не вѣченъ. To я  
божествененъ и все могу, то конеченъ и не создаю ни вѣч- 
наго добра, ни вѣчнаго зла. Ж иву и существую человѣкомъ, 
а проявляюсь Богомъ. Тутъ столько положеній, что оыи пря- 
мо не подъ силу законамъ обычной и здравой логики.

Правда, наши законы логики, по мнѣнію оккультпыхъ 
теософовъ,— иѣчто низяіее и несовершенное. Существуютъ, 
думаютъ они, высшіе трансцедентальныя знаніе и созяаніе, 
которыя дѣйствуютъ во мнѣ, когда я погружаюсь въглубо- 
кій сонъ или подверженъ сомяамбулизму.

Но вѣдь дѣло ВЪ ТОМЪ, ЧТО МЫСЛИТЬ, чувствовать II 
жить мнѣ приходится по обіцечеловѣческішъ и нормальпо- 
естествеянымъ законамъ логики, а не по тѣмъ безъизвѣст- 
нымъ законамъ самозабвенія и безчувствія, которые состав- 
ляютъ смутное содержаніе безудержньтхъ волнъ и вибрацій 
моей фантазііг.

') Мятущаяся душа. A. К. Моск. Вѣд. 1910 г. № 115, 2 стр.
2) Вйст. Теос. 1908, № 2, 9,
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Конечно, намъ скажутъ: вы иреувелпчилд выводы и ие- 
реставили посылки, чтобы рѣшительно запутать мысль, ка- 
жущуюся проблематичной. Но мы думаемъ, что не сказали 
здѣсь ші больше, ыи меньше. А сказали лишь το п въ.та- 
кой только формѣ, какъ говоритъ сама теософія въ своихъ 
выводахъ и посылкахъ, въ лицѣ своихъ знамонитѣйшихъ 
представптелей. Мы.сравншш лишь выводы іі писылки меж- 
дѵ собою,— и получплось не το, о чемъ такъ наетойчяво 
говорятъ теософы. Получилось что-то весьма недоговоренное, 
неопредѣленное, цеясное. Може.гь быть, въ дѣйствнтельно- 
•стп имъ и каяіется это яснымъ и опредѣленнымъ. (sic), но 
почему ж е остальные милліоны людей страдаютъ недоступ- 
ной теософамъ иллюзіей обычной человѣчесі ой яшзнп и
ІІЫСЛІІ?

Однако, не будемъ останавливаться на атоадъ u пой- 
демъ дальше. Мы будемъ пока смотрѣть на вещіі съ точкіі 
зрѣнія самой теософіп и ея послѣдовательности.

Вотъ человѣкъ въ своемъ развивающемся и уволюціо- 
нирующемъ состояніи достигъ высшей седьмой ступепи, 
гдѣ  духъ  человѣка представляется исходящимъ пзъ абсо- 
лютнаго (атма) J). Вогочеловѣкъ проявляется въ немъ во 
всей полнотѣ могущества своего, своей мудрости своей люб- 
ви, говоритъ Везантъ. И это по закину перевоішощенія.

Законъ деревоплощенія поддерживаетъ въ насъ мысль 
что на какой бы низкой ступени эволюціи не стоялъ чело- 
вѣкъ, онъ все же можетъ падѣяіъся, что онъ болѣе н бо- 
лѣе подыимается къ божественности и достиженія высшей 
■ступеші есть вопросъ времени (Везантъ) -).

Ну, а самъ этотъ законъ какимъ яге образомъ будетъ  
имѣть для меня самую убѣдительную достовѣрность и какъ 
можетъ онъ возникнуть и утверцитьоя въ насъ самая мысль 
о немъ'.· Всли намъ скажетъ о сушествованіи его теософія, 
то придется спросить и ее, откуда она инаетъ о немъ?

Если я стою на ыизкой ступеіш эволюдіи, то во мнѣ 
никакой мысли о божественности и не вознпкнетъ. Я дол- 
женъ ирежде всего усумниться въ нормальности евоей пиз-

1) Теософія признаетъ семь ступеней восхожденія. На нослѣд- 
иеіі человѣкъ становится едшіымъ съ божественнымъ Духомъ. Atmu. 
См. Г олосъ  безмолвія Влаватской. Вопр. Теос. В. І-й 217 стр.

2J Вопр. Тоос. В. 1. 79 -8 0  стр. ВЬст. Тоос. 1909 г. iNs 2, 44- стр.



73*2 B'BPA И РАЗУМЪ

кой жизни, долженъ порвать съ ней, чтобы мысль q боже- 
ственности возникла и утвердилась во мнѣ. Я долженъ, по 
выраженію Блаватской, „освободить себя отъ цѣпей Кармы“. 
Долженъ освободить себя отъ этого ужаснаго закона нераз- 
рывно связующихъ меня причинъ я послѣдствій, уннчто- 
живъ свой эгоизмъ, свою самость и стать сверхличнымъ, по- 
выраженію той же Блаватской. Но развѣ я въ силахъ осво- 
бодиться отъ кармы, тяготѣющей на мнѣ прямо желѣзною· 
необходимостью возмездія какого то механическаго регрес- 
са. Въ причинахъ и послѣдствіяхъ этой несносной кармы 
разрушается свобода моихъ личныхъ дѣйствій, активность· 
моего соверіпенствованія и стремленія къ божественности. 
Гдѣ ж е у  меня надежда на лучш ее и божествеиное состоя- 
ніе? Скажутъ,—въ слѣдующемъ, послѣдующемъ, послѣ по- 
слѣдующемъ и т. д. все новыхъ и новыхъ воплощеніяхъ.

Но я не знаю, не сознаю и даже взвсе не чувствую· 
ихъ. Въ самомъ дѣлѣ, почему будучи на низкой или—все- 
равно—на высшей ступени эволюціи, я не помню и совер- 
шенно не знаю о своихъ болѣе низкихъ ступеняхъ ея,. 
когда я былъ ниже дикаря и, можетъ быть, ниже животна- 
го? Почему богачъ и счастливый не знаютъ и не помнятъ. 
воплощеній своей бѣдности, горя и страданій,—яи вѣковъ, 
въ которые они были, ни планетъ, на которой совершалосъ 
то или другое изъ этихъ низкихъ и несчастныхъ воплощеній. 
И утѣшать бѣднаго и страждущаго новыми воплощеніями 
богатства и счастія въ послѣдующихъ жіізняхъ, не значитъ  
ли сулить ему по народной пословицѣ журавля въ небѣ, ко- 
торымъ онъ никогда не увѣренъ будетъ завладѣть.

Дальше. И если по закону Карны между всѣми моими 
воплощеніями или перевоплощеніями должна быть огром- 
ная связъ наслѣдственности отъ предыдущаго къ послѣ- 
дующему, то почему въ самомъ дѣлѣ мы не можемъ хоть. 
сколько-нибудь помнить своихъ тѣхъ или другихъ со- 
стояній во всѣхъ этихъ воплощеніяхъ, кронѣ одного насто- 
ящаго и въ данный можетъ переживаемаго. Всѣ эти состо- 
янія, всѣ наростающія качества и добродѣтели въ періоды  
воплощеній сохраняются въ высшемъ тѣлѣ лричинности, въ  
которомъ они связуются между собою въ качествѣ новыхъ 
II лучшихъ зародышей будущ ихъ воплощеній. Отсюда,— или 
мы должны помнить и сознавать свои предыдущія вопло-
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щенія, или въ дѣйствительности ихъ нѣтъ и пе можетъ быть, 
кромѣ одного въ данный моментъ переживаемаго и сознавае- 
маго нами х).

Съ другой стороны,—если существуютъ воплощенія 
высшія и болѣе совершенныя, то чѣмъ они отличаются отъ- 
низшихъ, что ибудучи навысш ихъступеняхъ,я совершенно 
не представляю своихъ имъ соотвѣтствующихъ пережива- 
ній. Почему и эти высшія воплощенія понимаются и объ- 
ясяяются только особо посвященными лидами (mahatmas),, 
когда казалось бы уж е самое положеніе возвысившагсюя и 
добродѣтельнаго лица должно бы имъ то по крайыей мѣрѣ  
обезпечивать знаніе и сознаніе свѣхъ переживаній?

Все это такіе вопросы, которые невольно и сами собой 
возникаютъ вслѣдствіе крайней неясности, неопредѣленно- 
сти и безусловной тендеціозности теорій перевоплощеній к 
Кармы, чрезъ кои оперируется обожествленіе человѣка.

1) Нужно при атомъ замѣтить, что въ оккультизмѣ связь меж- 
ду обильтрами и самое соцержаніе, какъ мы слыгаали оть лицъ  
близко стоящихъ временами къ членамъ кружкаоккультистовъ, объ- 
ясняется, смотря по надобности и усмотрѣнію, особыми медіумами. 
Послѣдніе сообщаютъ обильтры чрезъ особоеоткровеніе духовъ. Уди- 
вительнѣе всего здѣсь то, что лида имѣющія иногда до 50 обильтровъ- 
не знаютъ ихъ тайной связи и отчетливагоиподробнаго содержанія. 
ихъ. Временами нѣкоторые изъ обильтровъ имъ раскрыпаются.какъ 
я замѣтилъ, особыми медіумами. И оказывается, что лица, получив- 
шія объясненія своихъ обильтровъ, все же не могутъ сказать съ  
увѣренностью, что они дѣйствительно пѳреживали ихъ, и прямо при- 
ходятъ въ изумленіе предъ фантастичноотью ихъ содержапія, какъ 
будто это вовсе не ихъ пережитое состояніе въ раскрытимъ обиль- 
трѣ. И почему еще эти обильтры знаютъ только медіумы, которые· 
нхъ вовсе сами и не переживали? Это не только не понятно, но и 
весьма лодозрительно. Тайна секрета обильтровъ въ вѣдѣніи м едіу- 
мовъ и духовъ и послѣдніе ими произвольно пользуются. Это нѳ- 
только несправедливость, но и высшая нелогичность. Медіумы самое 
болыпое могутъ зиать только о своихъ обильтрахъ. Духи еоибщають 
обильтры непосредственно не тѣмъ, кто ихъ переживалъ. Духи н е  
имѣютъ пепосредственной евязи съ твкущим7> воплощвнівмъ.

B'p теософіи истолкователямиперевогглощенійявляются, конеч- 
но, іоги, святыя души (mahatmas). Ho и объ ихъ сомнительномъ дрѳ- 
нмуществѣ можно сказать тоже самоѳ. Своо пусть знаютъ. А чужов? 
Это ьопрѳки закону той жѳ Кармы для всѣхъ только отдѣльно свосй  
--въ  данномъ случаѣ.
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II нужно сказать, что мы потому такъ настойчпво и 
долго ведемъ рѣчь о знаніи и сознаніи своихъ перевошіо- 
щеній, что саш і теософы знаніе и сознаніе считаютъ выс- 
шей степеныо совершенствованія 1). А  между тѣмъ оказы- 
вается, что то и другое вовсе не есть что либо необыкно- 
венное у  нихъ въ сравненіи съ прочими исамымп обыкно- 
венными людьми, а составляютъ только содержаніе ихъ не- 
обычайной фантазіи, услугами которой не всякій считаетъ 
возможнымъ всецѣло пользоваться.

Наконецъ, какимъ образомъ чрезъ всѣ воплощенія че- 
ловѣкъ будетъ все больше и болыпе эволюціоннзпроваться 
II все вш ле и выше восходнть къ божественности, если Кар- 
ма, какъ законъ причины и слѣдствія, можетъ сообщать 
только дурное.и  ніізш ее состояніе, какъ яеобходимо-спра- 
ведливое возмездіе за низкую и дурную жизнь. Изъ дур- 
наго и низшаго не пропзойд‘етъ добраго и высшаго,—  
это вѣдъ въ сущности непреложный законъ теософическоіі 
Кармы.

Говорятъ, нужіш освободіггь себя отъ цѣпей Кармы п 
стать сверхличнымъ. Нужно создать лучшую Карму цреды- 
дущаго π послѣдующаго.

Но тогда этотъ неароложный законъ отъ причины къ 
послѣдствію долясенъ потерять свою силу абсолютно равно- 
ыѣрнаго и строгаго возмездія каждому. Развитіе добра и луч- 
шаго должно начаться не вслѣдствіе безчнсленныхъ кон- 
цепцій закона перевоплощенія, а просто скачкомъ отъ зла 
къ добру, такъ какъ между ними нѣтъ переходныхъ и свя- 
зующихъ ихъ схупеней, а есть только одно противополо- 
женіе. Если зке этихъ скачковъ всетакп не будетъ и я  дол- 
женъ эволюціоннзпроваться по закону Кармы, какъ причины 
и слѣдотвія, то, попавъ въ злую Карму, сколько бы я не 
переживалъ воплощеній, я всетаки не достигну высшей 
ступени седьмой. А такъ какъ никто изъ людей не можетъ 
скольконибудь, не подлежать злой Кармѣ, то ецва ли оыа 
выпуститъ изъ свопхъ цѣпей, все осложняющихся и всюду 
опутьгеающихъ человѣческую жіізпь и личность, и самихъ 
посвященныхъ теософовъ.

J) Д-ръ Паскаль. Главныя теософическія положенія. Вѣст.. Теос. 
1908. № 3, 9 стр.



И гдѣ же надежда выбраться нзъ сѣтей Кармы и на- 
чать лучш ее и новое воплощеніе? Вслѣдствіе строгой связи  
предыдущаго и послѣдующаго я невольно лшпаюсь сво- 
боды актявнаго сопротнвленія зломѵ началу. У  меня нѣтъ 
лігіной свободы прямого перехода отъ зла къ добру. Самъ 
я не въ снлахъ, а помощп протнвъ Кармы я нигдѣ не найду  
въ своемъ земноыъ воплощеніи.

Мнѣ говорится Влаватской: „Если хочешь освободить 
оебя отъ цѣпей Кармы, не ищіі своего Гуру (духовиаго ру- 
ководителя) вь этой иризрачной странѣ“ 1).

И не прежде найду своего Гуру, духовнаго руководн- 
теля, какъ освободившись отъ цѣпей Кармы. Слѣдовательно, 
я совершенно безпомощенъ противъ нея.

Говорятъ, я могу освободиться чрезъ сознаніе противо- 
положнаго злс>й Кармѣ добра.

Но сколько я не сознавай послѣднее, если у меня нѣтъ 
еіілъ и еслм я только его мыслю, а не ощущаю въ своей 
волѣ, я  не буду чрезъ это лучше. Главное же въ томъ, что 
II самая мысль объ этой противоположности можетъ извра- 
титься. Привыкнувъ къ дурному и злому, я естественно 
буду считать ихъ для себя добромъ, а дѣйствительное и 
настоящее добро буду считать зломъ. Такіімъ образомъ, 
сознаніе противополоягности при такомъ психическомъ состо- 
яніи моемъ будетъ вводить меня въ еще большое заблуж- 
деніе. А сознаніе обратной моему состоянію противополояс- 
ности, такъ сказать, отрицательной, будетъ лн для меня 
доступно?!

Вообще же протпвъ теософическаго ученія о перево- 
площеніи и Кармѣ можпо замѣтить слѣдующее. Мы часто 
видимъ и наблюдаемъ одно замѣчательиое явленіе. Людя 
въ одномъ настоящемъ воплощеніи соверіиенно перерож- 
даются и становятся блпзкими къ Вогу. Марія Епіпетская 
изъ грѣшницы дѣлается великой святой и близкой къВ огу. 
Разбойникъ на крестѣ въ одинъ момептъ перерождается и, 
минуя такъ называемыя астральныя и мептальныя тѣла и 
міры, сливается, говоря теософичсскимъ языкомъ, съ боже- 
ственнымъ началомъ. Если все это совершается только въ 
одномъ воплощеніи, то зачѣмъ нужиы этіі многія вопло-
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Ч Голосъ Безмолвія. 20 стр.
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щенія и эта ужасная западня—Карма въ каждомъ изъ нихъ, 
которую развѣ теософу ыожно обойти.

Говорятъ: исключивъ перевоплощеніе изъ своихъ вѣ- 
ровавій, современный міръ лишилъ Бога справедливости.

Но, во-первыхъ, это ни откуда не слѣдуетъ. А, во-вто- 
рыхъ, создавши Карму, теософія сама приписываетъ Богу 
высшую несправедливость мести и возмездія, противъ ко- 
торыхъ, повидимому, и свободное произволеніе Божіе не 
имѣетъ силы.

И есливъдѣйствительностивсезависитъ отъ ум аиволп  
человѣка прогрессирующаго или непрогрессирующаго и не 
иначе, какъ только въ теософической ж изяи, то всѣ эти 
воплощенія и Кармы, которыя безсильны противъ посвящен- 
ныхъ, не болѣе какъ символы ступеней прогресса, которыхъ 
фантазія человѣка можетъ создать сколько угодно. Въ су- 
ществѣ ж е дѣла въ самой теософіи, можетъ быть даже по- 
мимо сознанія посвящениыхъ, дѣйствуютъ умъ и  воля че- 
ловѣка. На нихъ дѣйствительно и нужно направлять свое 
вниманіе; ихъ закономѣрное развитіе въ нашемъ духовномъ  
существѣ только и важно и полезно.

II.

Мы не будемъ особенно настаивать на томъ, что за- 
коны перевоплощенія и Кармы—все самоочевидныя аоке- 
тическія доктрины буддизма. Въ этомъ едвали кого нужно 
убѣждать.

Правда, противъ этого очень протестуетъ въ своемъ до- 
кладѣ „Теософія и Богостроительство“, прочитанномъ -24 
Ноября 1909 г. въ религіозно-философскомъ обществѣ въ 
Петербургѣ, A. А. Каменская. Объясненіе ея происхожденія  
необуддизма чисто-филологической опшбкой неправильно 
прочитаннаго опредѣленія теософіи (buda) у  одного изъ ея 
представителей свидѣтельствуетъ только объ ея нѣсісолько 
легкомысленномъ отношеніи къ противникамъ теософіи.

Мы остановимся на томъ опредѣленіи теософіи, которое 
даетъ сама Каменская, какъ „научно-религіозному синтезу“, 
опирающемуся „на законы энергіи, причинности и эволюціи“. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ мы π выяснимъ, какую вообще научную  
дѣнность представляетъ изъ себя этотъ „научно-религіозный 
синтезъ“.
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При внимательномъ разсмотрѣніи оказывается, что вся 
•связь теософіи съ „законами энергіи, причинности, эволюціи“, 
и проч. ограничивается обиліемъ аналогій, метафоръ, срав- 
нительныхъ символовъ, которыми теософы часто пользуются 
для выраженія своей чисто случайной, внѣшней и совер- 
шенно несущественной и невольной соприкосновенности съ  
наукой. Въ дѣйствительности ж е обнаруживается, что те- 
■ософія и положительная наука приходятъ рѣшительно къ 
различнымъ выводамъ, напримѣръ, въ то время, какъ ощу- 
зденія въ наукѣ признаются особенностыо нервныхъ клѣто- 
чекъ и волоконъ, теософія усиливается разсматривать ихъ, 
какъ особенность неизвѣстнаго наукѣ астральнаго тѣла1).

Въ наукѣ законы эволюдіи, причинности и ея слѣд- 
■ствій находятся въ строгой согласованности. Въ теософіи 
перевоплощеніе и Карма находятся между собою въ за- 
висимости, но между ними нѣтъ строгой согласованности 
и послѣдовательности. Напримѣръ, нужно порвать совершенно 
дѣпи злой Кармы, чтобы перевошіощеніе служііло переходомъ 
•отъ низшаго къ высшему.

Наука, въ лидѣ нѣкоторыхъ своихъ строгихъ предста- 
вителей, называетъ мистическія изслѣдованія теософіи н 
оккультизма, клонящіяся къ раскрытію сущности душ и, хотя 
бы они даже и имѣли видъ эксперимснтальнаго характера, 
маскировавнымъ возстановленіемъ метафизическихъ стрем- 
леній '2). П роф ., Випперъ въ своей „интересной“, по выра- 
женію самихъ теософовъ, рѣчи „съ Востока Свѣтъ“, совер- 
шенно разошелся съ ними, называя, какъ мы зыаемъ, кос- 
мическія идеи ихъ метафизическими сущ ностями8).

Научный теософическій синтезъ, полный самого эклек- 
тическаго содержанія, страдаетъ тѣмъ существениимъ и 
рѣзкимъ недостаткомъ, что въ немъ самыя противопожныя 
точки зрѣнія—теософическая и научная—ставятся рядомъ, 
•безъ всякой попытки ихъ вяутреняяго прнмиренія, и этимъ 
дается понять, что положеніе теософіи научно.

Нужно непремѣнно придать соглаоіе древнеіі индій- 
•ской и современной теософической наукѣ съ современной 
спеціальной наукой,— и точки зрѣнія просто ставятсярядомъ,

1) Вѣст. Теос. 1908, >6 2, 7 стр.
2) Соврем. Мистиц. Д-ра Розенбаха. Си. 1891 r., 52 стр.
3) Вопросы Теософ. В. 1, 1—8 стр.
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какъ согласныя между собою; а потомъ отсюда дѣлаетсхг 
выводъ, что та и другая говорятъ объ одномъ й томъ же- 
и негіремѣнно въ теософическомъ духѣ -и  харакЧерѣ. Вотъ, 
напр., въ статьѣ „Теософія и наука“ х) Іордъ говоритъ, что 
теософъ, любующійся цвѣткомъ на стѣнѣ, жаждегъ узнать, 
что такое этотъ цвѣтокъ и все, его окружающее, въ своемъ 
существѣ, и чрезъ это стремится познать Бога п самого 
себя. Потомъ онъ тотчасъ говоритъ, что къ этой разгадкѣ 
тайны подходитъ съ своей точки зрѣнія и ученый Геккель, 
говоря,чтодуховная и нравственная жизнь челоВѣка являются 
частью этого космоса, того космоса, которымъ любуется те- 
ософъ Іордъ. Но послѣдній выше Геккеля, такъ какъ онъ 
уже знаетъ разгадку, а этотъ· только лишь подходитъ къ 
ней. Тоже обстоятельство, что оба говорятъ на совершенно 
разныхъ языкахъ и выражаютъ различные н непримиримые 
между собою по научной формулировкѣ и внутренней кон- 
цепціи взгляды, изъ которыхъ одинъ во всемъ чувствуетъ 
Бога, а другой вовсе и ни въ чемъ его не видитъ и не на- 
ходитъ, въ данномъ случаѣ въ теософіи совершенно не· 
принимается во вниманіе. Всли подобнымъ образомъ теосо- 
фія пользуется наукой, хотя бы и отрицательной, то ея на- 
учпый сйнтезъ весьма сомнительнаго характера и представ- 
ляетъ изъ себя въ нѣкоторомъ смыслѣ мыльный пузырь.

III.

Но пусть теософія не деремонится съ наукой. Это ея 
дѣло, хотя и касается вообще научной добройорядочности 
ея. Она борется, до ея представленію, нужно замѣтить, не 
совсѣмъ правильному, съ отрицательной наукой и въ пылу 
борьбы, можетъ быть, не замѣчаетъ, что ел желаніе казаться 
научной и говорить языкомъ науки иногда очень комично.. 
Но что она представляетъ изъ себя со стороны религіознаго 
содержанія?

Теософія; не только научный, но и религіоный синтезъ.. 
Она занимается· изученіемъ и изслѣдованіемъ всѣхъ религій  
и вѣрованій. Ояа во всѣхъ ихъ видитъ истину и извлекаетъ 
ее изъ-подъ ихъ сіімволичвскихъ покрововъ.

Она простираетъ свои руки ко всѣмъ .жаждущимъ че-

J) Вопросы Теос. В. 1, 109.
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ловѣческимъ сердцамъ,—увы, истіінно-вѣру.ющіе. какой же 
религіи будутъ жаждать ея?? и якобы становится: для нихъ . 
і і с т о ч н і ік о м ъ  новыхъ откровеній.

Но что даетъ она въ с в о і і г ь  откровеніяхъ? Даетъ не- 
опредѣленную профильтрованную систему сігакретизма*), 
по выраженію проф. Н. Глубоковскаго, въ которой нѣтъ ніі 
какого религіознаго содержанія.

Въ итогѣ изученія и объединенія всѣхъ релягій мы 
получаемъ только голыя и безсодержателышя іідеіі Логоса, 
подъ формулою і і л и  абстрактной сущности его или подъ 
формулою абсолютнаго бытія, пантеистнчески проявляюща- 
гося въ природѣ II человѣкѣ.

Теософія предлагаетъ своіімъ послѣдователямъ въ луч- 
шемъ случаѣ коллективное божество древняго римскаго пае- 
теона. Но между этимъ новѣйшпмъ теософическішъ боже- 
ствомъ ΐί его послѣдовагелями и псповѣдннками, конечно, 
нѣтъ II не моягетъ быть въ дѣйствительности пикакой рели- 
гіозной связіг, никакого релпгіознаго сообщенія или со- 
отношенія.

Но трудно и весьма неестественно удеряіаться въ по- 
лоягеніи холоднаго синкретиста, безъ склоненія въ пользу 
той или другой религіозной доктрины 2). И теооофы, воз- 
вышая на своемъ знамени громкій девизъ Блаватской— „нѣгь 
религіи выше истины“, въ свои системы, формулы, методы 
религіознаго сиикретизма вкладываютъ перереформирован- 
ныя ими самими доктрины безрелигіозпаго въ сущности и 
всеотрицающаго, кромѣ собственнаго внутренняго гносиса, 
буддизма и обнаруяшваютъ весьма иескромное увлечепіе изу- 
ченіемъ послѣдняго и сродныхъ ему индійскихъ вѣрованій.

Но самое главное въ томъ, что въ теософіи человѣкъ 
самъ обожествляется, проходя стадіи своего религіознаго 
развитія семисоставнымъ человѣческимъ суіцествомъ и впле- 
таясь живущимъ въ бесчисленпые циклы міроваго развитія. 
Какъ проовѣчиваетъ здѣсь буддизмъ! Человѣкъ-теософъ уяіе 
не нуясдается ни въ какой религіи. Онъ равнодушпо смот- 
ритъ на нихъ въ полоягеніи холоднаго обозрѣвателя и какъ 
бы общаго ихъ архиваріуса,— и только, вѣроятно, подъ слѣ- 
пымъ вліяніемъ несносной Кармы, временами обнаруживаетъ

1) Вѣра и Рачумъ 1888 г., Аирѣль, 570 стр.
2) Ibid.
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непозволительную слабость и даж е поэтическую чувстви- 
тельность или сантиментальность въ пользу, увы, все того 
ж е буддизма или иногда другихъ •йндійскихъ вѣрованій!..

Но намъ, быть можетъ, скажутъ:— что вы говорите, те- 
ософія знаетъ религіозное чувство, ей знакомо и, даже мо- 
литвенное настроеніе.

Мы сейчасъ приведем/ь отрывокъ этихъ религіозныхъ 
теософическихъ чувствъ и молитвенныхъ настроеній.

„Что еще безусловно необходимо, говоритъ Безантъ,— 
зто ежедневяое молитвенное размышленіе (meditation):—ут- 
ромъ, прежде чѣмъ начнется дневной шумъ, выбрать спо- 
койные полчаса, во вреыя котораго мы сознательно удаля- 
емся отъ своей низшей природы, призпаемъ ее за орудіе, 
внѣ насъ находяіцееся, и сосредоточиваемся въ наивысшемъ 
сознанік, которое намъ только достудно, и которое еоть Ha
rne истинное „я“.

„Все что Бытіе, Блаженство и Мудрость— это я. Ж изнь, 
Любовь и Овѣть—это я “. Оуть н а т е й  природы божествен- 
на, и усиліе, направленное къ ея познанію, помогаетъ ей въ 
ея ростѣ и проявленіи. Чисто, спокойно, мирно это „свѣти- 
ло, сіяющее внутри насъ“ и это свѣачтло—наш евысш ее „я“.·

Что это, какъ не религіозное исповѣданіе своего „я“, 
самообожествленіе, о чемъ мы и говорили. Если угодно, 
зто религіозно и молитвенно по формѣ, но ужасно безрели- 
гіозно по духу  и внутреннему содержанію. И я сказалъ бы 
— это влюбленность въ свои мечты и фантастическія грезы 
сантиментальной женщины!

IV.

Б удучи системою научно-религіознаго характера, но 
безъ религіознаго въ дѣйствительности содержанія, теософія 
естественно является простымъ противорѣчіемъ христіанству.

Теософія отличаетъ нсторическаго „Христа“ отъ мисти- 
ческаго „Христа“ г).

Въ первомъ отношеніи,— „Христа, какъ человѣка, гово- 
ритъ Безантъ, теософія признаетъ великимъ духовнымъ учи- 
телемъ, основателемъ христіанства, къ которому христіан- 
ская душ а должна обращаться за помощыо и утѣшеніемъ.

Вопр. Теософ. В. I, 159 стр. (Примѣч.).



Но теософія признаетъ также, что есть другіе учители, осно- 
вавшіе другія ученія и занимающіе по отноіпенію къ тѣмъ 
милліонамъ душъ, которыя поклоняются имъ, тоже поло- 
женіе, что Христосъ по отношенію къ христіанской церкви"*)·

Во второмъ отношеніи,—по уже извѣстнымъ намъ сло- 
вамъ той же Безантъ,— „слово“ Христосъ выражаетъ скорѣй 
состояніе, чѣмъ самого человѣка. Л ю діі въ своемъ послѣ- 
довательномъ развитіи достигаютъ этого состоянія, ибо всѣ 
они, одинъ за другимъ, совершаютъ великое паломничесгво 
Того, имя котораго на Востокѣ отождествляется съ имёнемъ 
„Сына Божія (по-гречески СЬгевіоэ-помазанный). Созерцаніе 
этого великаго цдеала приготовляетъ ихъ къ полному осу- 
ществленію Его въ насъ самихъ 2).

Въ то же время „Теософія не можетъ считать христі- 
анство единственнымъ откровеніемъ и едіінственнымъ пу- 
темъ къ Б огу“ 8).

Вотъ, что говоритъ настоящій іірезидентъ теософиче- 
скаго общества и другими теософами ц теософками повто- 
ряется въ унисонъ съ нимъ. Христосъ Спаситель и Вго Бо- 
жественное ученіе и дѣлоспасенія и искупленія людей ли- 
шаются своего универсальнаго и всемірнаго значенія. Хри- 
стосъ Спаситель низводитсявъ рядъ обыкновенныхъ языче- 
скихъ учителей: Шри, Кришны, Будды,—и нисколько не 
выше ихъ; такъ какъ это одинъ Божественный Человѣкъ, 
какъ бы Его ни называлп 4). Равнымъ образомъ и Евангеліе 
поставляется въ одинъ рядъ съ „Бхагавадъ—Титой“, „Голо- 
сомъ Безмолвія“, „Свѣтомъ по пути“ и проч.5).

Мы не говоримъ уже о томъ, что во взглядахъ теосо- 
фіи на христіанство заключается взаимное иротиворѣчіе. Съ 
одной стороиы,— „оъ глубокимъ благоговѣніемъ теософія 
преклоняется предъ Божественнымъ Учителемъ, основав- 
шимъ Христіанскую церковь“0). Съ другой,—она ие мо?кетъ 
считать христіанство „единственнымъ откровеніемъ и един- 
ственнымъ путемъ къ Богу“. ІІервое положеніе совершепыо 
уничтояѵается вторымъ.

При извѣстяой наклонности теософіи къ буддизму, ея 
умиленныя рѣчи о христіанствѣ несомнѣнно направлены въ

!) Ibid. 155. 4) Ibid, 189.
2) Ibid, 159. 5) Ibid, 188.
8) Ibid, 155. “) Ibid, 153.
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сторону слабодушныхъ христіанъ, которыхъ нуяшо яривлечь, 
но никакого особенно важнаго и существеннаго значенія 
въ .теософіи онѣ въ дѣйствительности не имѣютъ.

И всякій настояшій и . истинный христіанинъ, безу- 
словно исповѣдуіогцій всемірно-историческую іі универ- 
сально-божественную личность Христа Спасителя, всѣмъ сво- 
имъ существомъ поклоняющійся Бму, к а к ъ Б о гу и  Искупи- 
телю всего міра и всѣхъ людей,— не можетъ не отвернуться 
отътеософіи. Въ отношеніяхъ теософіи къ Христу Спасите- 
лю іі Его дѣлу спасенія всѣхъ людей христіанинъ можетъ 
почувствовать глубочайшую обиду ,и часто нестерпнмую  
сердечную боль..

И мы вполнѣ понимаемъ возраженіе В. Иваыова Камен- 
ской о теософическомъ обществѣ. „Какъхристіанинъ, видя- 
щій въ ученіи Христа абсолютнуго дѣнность, онънем ож етъ  
помириться со служебнымъ второстеиеннымъ значеніемъ  
этой цѣнности, и потому лринципіально можетъ быть толь- 
ко врагомъ теософическаго общества“ -1).

Правъ к  сто разъ правъ и другой оппонентъ ея Мереж- 
ковскій, заявившій, что „теософическое общество антагони- 
стично у^енію Христа“, и что „съ христіанской точки зрѣ- 
нія это безусловно вредное ученіе“, и ,,всѣ заявленія теосо- 
фовъ объ ихъ содружествѣ христіанству есть маска, есть 
личина“ ’2)...

Больше того, теософія— богохульство для истиннаго и 
вѣрнаго себѣ христіанина. Ояа уничтожаетъ всемірно-иску- 
пительную жертву Христа Спасителя, замѣняя ее эволюціей, 
дѣлающей каждаго сверхчеловѣкомъ и божественнымъ. Каж- 
дый самъ ыожегь совершить свое дѣло спасенія, независимо 
отъ историческаго воплощенія личности Христа Спасителя, 
который только мистически напомияаетъ о себѣ душ ѣ каж- 
даго человѣка. Эта мысль слишкомъ непримирима для бла- 
гоговѣйныхъ чувствъ Христіанина. .

„Каягдый „Христосъ“, возносящійся къ славѣ, подни- 
маетъ все человѣчество на одну ступень и невѣдѣніе цѣла- 
ро міра просвѣщается Его совершенною мудростью“ 8).

Ни одинъ истинный христіанинъ не приметъ этой дерг

7 4 2  B'BPA И РАЗУМ Ъ

г) Колоколъ 1009 г. М  1114, 4 стр.
-) Ibidem.
8) Вопр Теософ. В. I, 167 стр.
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зновенно-кощунственный мыслн. Онавъ пору лишь нашимъ 
наніакамъ—хлыстамъ.

V.

He думаемъ, чтобы и этика теософіи могла имѣть боль· 
шую нравственную цѣнность. По своимъ задачамъ и ндеѣ  
она очень сішпатична и развпваетъ обширную на первый 
взглядъ гумашістическую дѣятельность. Вотъ она.

„Будить въ людяхъ совѣсть, не давать заглохнуть прн- 
зывамъ ея къ добру; указывать на пагубу грѣха; давать на- 
■ставленія къ укрѣпленію силы духа; разъяснять губитель- 
ное дѣйствіе на духовнаго іі физическаго человѣка πυρο- 
ковъ—пьянства, разгула, блуда; указыватьна богопротивныя 
дѣйствія человѣка въ отнопіенііі къ ближнему— на обманъ, 
несправедливость, жестокость, гордость, зависить; распро- 
•странять всюду понятія о трезвостп, правильной жпзни, цѣ- 
ломудріи, любви къ блнжнему, честиости, справедливости, 
кротости, имѣя постоянно предъ глазама высокій девизъ 
(„люби ближняго своего, какъ самогосебя“— вѣроятяо). Каж- 
дый членъ общества, гдѣ и когда только представитея къ 
тому возможность, должевъ брать на себя иниціатнву по 
устройству духовно-нравственныхъ чтеній, бесѣдъ и поуче- 
ній народныхъ массъ, содѣйствовать, по мѣрѣ силъ, устрой- 
•ству общеотвъ трезвости, пріютовъ для немощдыхъ н алко- 
голиковъ, работныхъ домовъ, обществъ, снабжающихъ въ 
вимнее время бѣдныхъ теплою одеждою, квартирами и пи- 
щею, обществъ, берущихъ на себя заботу объ отбывшихъ 
наказаніе въ тюрьмахъ и арестныхъ домахъ, цомогая имъ 
стать на честный путь; и наконець, призывать людей съ до- 
■статкомъ на помощь яеимущему посильною жертв(.>ю. Сло- 
вомъ, всѣ с і іл ы  и помыслы теософа должны быть отданы на 
■службу ближнему, чтобы хоть сколько-нябудь умепьшить то 
море горя и несчастья, которое грозитъ затопііть все чело- 
вѣчество“ *).

Мы потому высказали нашя сомнѣнія отіюсительно 
этической цѣнности описанной теоеофической дѣятельно- 
-сти, что она слишкомъ не самостоятельна u  иаходится поді> 
коллективнымъ вліяніемъ разнородныхъ релипизно-.фило·

1) Теософ. жизнь JsS 2, 5 - 6 .  См. Христіаішнъ. ШІО года апрѣль 
188 стр.

%
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софскихъ ученій, входящихъ въ составъ теософскаго теоре- 
тичеокаго ученія. Слшикомъ неопредѣленно и, такъ сказать, 
безлично теософское ученіе, чтобы оно могло вліять на вы- 
полненіе этой въ сущности христаінской этической про- 
граммы.

ІІравда, чрезъ законы перевоплощенія и Кармы теосо- 
фія стреиится выработать опредѣленную и устойчивую нрав- 
ственную волю. Съ друтой стороны, объединяя всѣ религіи  
и признавая единство всего сугцествующаго, она стремится 
пробудить братское чувство народовъ и вызвать въ немъ 
стремленія къ взаимному нравственному сближенію и усо- 
вершенствованію.

Все эго хорошо. Но вопросъ въ томъ, доступно ли те- 
ософіи это нравственное сближеніе народовъ. На гиперболи- 
ческихъ теоріяхъ перевоплощенія и  Кармы всякія попытки 
всего этого весьма шатки и безнадежны. Космическое и ду- 
ховное единство всего существугощаго—мотивъ опять столь- 
ко ж е гішерболическій, сколько ж е въ дѣйствительности и 
непереживаемый въ сознаніи и чувствѣ историческихъ на- 
родовъ,— и притомъ весьма непріемлемый для ихъ полити- 
ческаго существованія.

Къэтомунужно присоединить, что этика теософіи привле- 
кательна только своей лицевой стороной. Но естьу  нея и обо- 
ротная сторона, на которой и замѣчаются весьма непріятныя 
тѣни отъ теософскаго вліянія на нравственное чувство лю- 
дей. Мы сейчасъ попытаемся нѣсколько освѣтить это послѣд- 
пее обстоятельство.

He зная личнаго нравственнаго Бога, не признавая 
освящающей и облагораживающей человѣка всемірно-иску- 
пительной жертвы Христовой, теософія можетъ воспитать 
въ человѣкѣ непомѣрную сатанинскую гордость, которая 
заставитъ его презирать низш ихъ себя людей и братьевъ. 
Цѣпь Кармы вѣдь нужно презирать, а вѣдь въ этой то цѣ- 
іш и будутъ всѣ эти обездоленные и падшіе. Безропотное, 
хриотіанское смиреніе должно поглотиться чувствомъ довлѣ- 
ющаго самодовольства человѣко-бога теософа. Безграничная 
и всепобѣждаюіцая любовь христіанскаго чувства должиа  
уступить холодному великодушію теософа.

Міръ жизни, въ которомъ теософія видитъ проявленіе 
Божественнаго Логоса, въ который съ радостыо приходили

*·



служить напш православно-христіанскіе подвнжники-аскеты 
своимъ меныпимъ братьямъ, обращается у  Блаватской въ 
сплошной міръ зла, съ которымъ надо прекратить всякое 
общеніе. И это открыто высказываемое отрццательное отно- 
шеніе къ обществу меньшихъ братье въ, жпвущихъ въ „Ве- 
ликой Иллюзіи“ 1\  нежеланіе служить этому обществу выс- 
шими и духовно-устойчивыми силами, или покрайней мѣ- 
рѣ—пренебрежительное въ высшей степени отношеніе къ 
нему,— есть даже вредный для общественной жизни фана- 
тизмъ, антиморальное патологическое явленіе.

Далѣе. To обстоятельство, что предъ судомъ теософіи 
всѣ религіи и вѣрованія могутъ имѣть одинаковую цѣняость 
II истинность, можетъ въ дѣйствительности вести только къ 
колебанію и неустойчивости нравственныхъ приндиповъ. Въ 
концѣ концевъ сторонникъ теософіи, особенно изъ людей зау- 
рядныхъ и менѣе’ устойчивыхъ въ себѣ, не будетъ имѣть 
возмояшости остановиться на чемъ либо и гдѣ либои при- 
детъ къ полному безволію, при которомъ берутъ перевѣсъ 
съ человѣкѣ дурныя яаіоіонности.

ВмѣсгЬ въ тѣмъ можетъ случиться и то непріятное во 
всякомъ случаѣ явленіе, что воспитывая братское чувство 
народовъ, основывая ядро своего международнаго братства, 
теософія своимъ уравниваюшимъ все и вся маштабомъ, мо- 
жетъ опять въ болѣе слабыхъ и безвольныхъ людяхъ подо- 
рвать уваженіе, авторитетъ и любовь къ своему родному, 
близкому и національному. Такимъ образомъ, можетъ слу- 
читься, что космополитическое расширеніе нравственнаго 
кругозора отзовется нравственнымъ пониженіемъ національ- 
ныхъ принциповъ въ обществѣ и государствѣ и вызоветъ 
весьма нежелательныя послѣдствія.

Вотъ пока и все, что мы въ данный моментъ ішѣли  
возможность сказать о современномъ теософическомъ дви- 
женіи въ Россіи. Чувствуемъ однако, что не все сказали 
изъ того, что требуется темой нашей статьи. Тема олиді- 
комъ обширна и требуетъ коркретнаго и детальнаго изуче- 
нія, чтобы имѣть возможность наилучшимъ и болѣе совер- 
шеннымъ образомъ отвѣтить на зародившіяся теософическія 
вѣянія въ обществѣ.

1) Голосъ Безмолвія (Отд. изд.) Калуга 1908 г., 18 стр. Вѣст. 
Теос. В. I, 212 стр.
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Сводя ж е къ итогу все сказанное, спросишъ сампхъ 
себя—что же имѣемъ ли· мы предъ- собою врага шш союз- 
ника? Увы,— только не союзника!.. He no пути, не по доро- 
гѣ православному христіанину теософія!

Пантеистическое ученіе о Богѣ η самодовлѣющей бо- 
жественности человѣка, стремленіе' къ объединеніго веѣхъ  
вѣрованій и феяиНй, ученіе о перевогілощеніи въ духѣ  буд- 
дизма, низведеніе ■ христіанства въ разрядъ естественныхъ 
религій II многое другое, таинственяое и заманчивое— вотъ 
что спѣшитъ теософія посѣять въ нашемъ обществѣ, осо- 
бенно въ молодомъ іг ищ ущ емъ индивидуализма религіоз- 
ныхъ переживаній и вообще новыхъ формъ личной и об- 
щественной жизни.

Она объявляетъ даже православное христіанство цен- 
тромъ міровой теософіи (Читай ст. „ІІравославное хрцстіаи- 
ство, какъ центръ міровой теософіи“ 1) и призываетъ его къ 
оеущеетвленію идеальнаго реліггіознаго единенія чрезъ вос- 
пріятіе проповѣдуемыхъ теософіей истинъ. И вотъ говоритъ 
теософія,— это будетъ православіе жизни, истинная ѳеокра- 
тія, объединившая въ себѣ небо п землю, Бога и человѣка, 
духъ іг матерію, вѣру и разумъ, жизнь прошлую, настоя- 
щую и будущую, религіозную культуру съ культурного ре- 
лигіей, свободу и авторитетъ, равенство и множественность, 
любовь II правду, смиреніе и энергію 2).„

Да,— это будетъ модная и новая религія,—религія те- 
ософіи. Только, увы, не религія Христа, а религія... анти- 
христа! И зш  охотно оканчиваемъ свою статью стихами на- 
шего великаго религіознаго философа Владиміра Сергѣеви- 
ча Соловьева, которыми оканчивается статья „Съ Востока 
свѣтъ“ въ Вопросахъ теософіи (В. C.).

...„0  Русь! въ предвидѣньи высокомъ 
Ты мыслыо гордой занята...
Какимъ ж е хочешь быть Востокомъ 
Востокомъ Ксеркса иль Христа“?

(Ex Oriente Lux) 3).
• Р.

!) Теософ. Обозр. 1997 г., >2 157
2) Ibidem.
8) 27 стр.



Р̂ИСТІРНСКАЯ догмдтикр
D r. Г. М а р т е н с е н а ,

спиекопа Зеландекаго въ Д ан іи .

Переводъ еъ нѣмѳцкаго авторизованнаго изданія.
(Продолженіе) *).

Х риетіанекое понятіе  о Богѣ.
Сущѳство Божіе.

§  87.

Богъ откровенія есть не сокровенный Богъ, неопредѣ- 
ленное О-гТоѵ, которое есть только земная основа конечностн 
и слѣпая сила. Онъ не міроупорядочшшощая мысль, кото· 
рая не мыслитъ и все опредѣляетъ себя и потому не раа- 
лична отъ міропорядка: но Богъ откровенія есть 3у х ъ 1). Въ 
качествѣ духа открывается О еъ  ближайішшъ образомъ какъ 
„Господь“, но во всей истинѣ своего существа Онъ не только 
Господь, различатощій себя отъ своего міра, ио и вѣчная 
„любовь“, примиряющая міръ съ собою. Доказывать бытіе 
откровеннаго Бога пе можетъ быть задачсй, а сю можетъ 
быть—иринимая во вниманіе понятія, лежащія иозадіі откр»- 
венія π составляюіція выраженіе для сстественнаю бого- 
познанія человѣчеокаго, прояснить позяапіе, кпторое отно- 
сится къ откровенному, какъ элементаріюе („стихіи мі])а“) 
къ совершенному, проясшіть и подтвердить мысліг открове- 
нія о существѣ Божіемъ.’ Въ этомъ смыслѣ мы п р ед у п т ж -  
ляемъ познаніе суіцества Божія разсмотрѣиіомъ „доказа- 
тельствъ бытія Бож ія“.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № &3 за  1010 годъ.
1) Іоан. 4, 24. · Прим. анторіі.



§ 38.

Различныя доказательства бытія Божія, относительно 
формальной несостоятельности которыхъ, какъ силлогіістиче- 
скихъ доказательствъ, теперь вообще всѣ еогласны, ішѣютъ 
то болыпое значеніе, что они составляютъ исходные пункты 
для раскрытія первоначальнаго богосознанія. Разнообразныя 
богосвидѣтельства, которыя человѣкъ находитъ въ себѣ и 
кругоыъ себя, здѣсь сведены на всеобщія опредѣленія іі раз- 
нообразно вьющіяся пути человѣческаго духа къ Богу, здѣсь 
обозначены логическими сокращеніями. Двоякимъ путемъ 
возвышается человѣкъ къ Б огу и къ познанію Его существа 
—путемъ міроразсмотрѣнія и путемъ саморазсмотрѣнія. Путь 
міроразсмотрѣнія представляется въ космологическомъ и 
телеологнческомъ доказательствахъ, путь саморазсмотрѣнія 
въ онтологическомъ и моральномъ. Но ни однимъ изъэтихъ  
путей не можетъ челѳвѣкъ достигнуть истиннаго познанія 
существа, пока у него нѣтъ свидѣтельствъ откровевія, ко- 
торыя будятся христіанствомъ кругомъ насъ и въ насъ.

ІІримѣчаніе. Такъ какъ Богъ съ каждой точки зрѣнія опредѣ- 
ляется какъ Богъ „міра“ и „человѣка“, то познаніе Его сущ ества  
обусловлено познаніемъ того міра и того человѣческаго духа, для  
котораго Онъ является какъ Вогъ. Посему на каждой точкѣ зрѣнія  
содержаніе идеи Б ога отвѣчаетъ значенію, которое человѣкъ при- 
даеть себѣ и евоему міру. ІІоверхностное міропознаніе и самопозна- 
ніе ведетъ къ столь же поверхностному богопознанію. Истинная йдея  
Бога не можвтъ появиться тамъ, гдѣ міръ лишь призракъ, а чело- 
вѣческій родъ только пустая игра, но только тамъ, гдѣ міръ и че- 
ловѣкъ въ относительномъ смыслѣ имѣютъ въ самомъ себѣ бытіе, 
жизнь и свободу, какъ это выставлено въ правильномъ свѣтѣ только 
христіанствомъ.

§ 39.

Космологическое доказательство, или доказательство 
е contingeutia mundi, беретъ исходнымъ пунктомъ своимъ· 
конечность, преходящій характеръ и случайность міра, не 
останавливаясь на внутреннихъ различіяхъ бытія, въ томъ 
числѣ и на существенномъ различіи между дарствомъ при> 
роды и царствомъ свободы. Міръ здѣсь только царство внѣш- 
нихъ противоположностей, случайно мѣняющихся явленій,. 
виды которыхъ приходятъ и. исчезаютъ въ вѣчномъ круго- 
вращеніи. Все преходяще, человѣкъ яко цвѣтъ сельный.
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Но какъ вѣрно, что конечное бытіе вѣчно прекращается 
и уштчтожается, такъ же навѣрно есть п остается вѣчная 
основа, въ которую все разрѣтается и изъ котораго выхо- 
дитъ; какъ вѣрно, что міръ не нмѣетъ дѣйствктелыіаго бы- 
тія въ оамомъ себѣ, но только призрачное бытіе, такъ вѣрно 
и то, что его бытіе не его собственное бытіе, но бытіе дру- 
гаго, божественнаго (акосшшмъ). Основная мысль въ этомъ 
доказательствѣ, илн мысль о Богѣ, какъ всесущимъ, есть 
общая мысль пантензма, качъ соотвѣтствующее релнгіозное 
чувство цреходящаго характера міра есть обідее основное 
чувство въ пантеистической религіозностл. Но ня это поз- 
наніе, ни это чувство не заключаютъ болѣе чѣмъ сознаніе 
сокровеннаго Бога, въ которомъ мы конечно живемъ, двп- 
жемся н есмы, но относнтельно существа котораго мы ни- 
чего другого не знаемъ, кромѣ того, что онъ могущеетво іі 
необходимость. Эта то мысль лежитъ въ основѣ восточнаго 
пантеизма, гдѣ Божество понимаетъ какъ всежизнь, вѣчно 
рождаюіцая и вѣчно уничтожаюшая; эта мысль въ исторіи 
философіи повторена спииозизмомъ.

Субъективная сторона космологическаго доказательства 
есть онтологическое доказательство, которое проводитъ акос- 
мизмъ не во внѣшнемъ мірѣ, но внутри самосознанія. Мы- 
слящее саморазсмотрѣніе отвлекается отъ всякой опредѣлен- 
ной формы мышленія, ота всякаго опредѣленнаго содержа- 
нія сознанія, чтобы возвратиться къ Богу, какъ вѣчной 
основы мышленія. вѣчной возмояшости самосознанія и 
его разнообразно мѣняющихся мыслей. Само мышленіе 
допустимо только подъ предположеніемъ духовнаго бытія, 
какъ внутренняго основанія и внутренняго источника его. 
Сознаніе можетъ сознавать себя толысо какъ сознаніе истины  
или Бога. Съ каждой опредѣленной мыслью можетъ мыш- 
леніе порвать, только не съ бытіемъ; въ каждомъ опредѣ- 
ленномъ бытіи можетъ мышленіе сомнѣваться, только не 
въ бытіи своемъ, которое оно должно утверждать вт> кагк- 
домъ предложеніи, которое пельзя выразпть безъ связки 
„есть“; въ каждой опредѣленной формѣ идеи Бога можно 
сомнѣваться только не въ идеѣ Бога, какъ перваго сущаго, 
какъ принципа  самого мыіпленія. Самосознаніе и Богъ, 
мышленіе и истина слѣдовательно неотдѣлимы. Но имепно 
потому, что онтологическое доказательство пошімаетъ Ъога,



какъ чпстую истину, выражаетъ оно только общую возмож- 
ность богопозпанія, а не содержательпую дѣйствительность 
его. Религіозная точка зрѣнія, на которой ищ утъ удовле- 
творенія въ „ ч і і с т о й “ истинѣ, это пантеистическая мистика. 
Въ мистическомъ саморазсмотрѣніи душ а ищетъ освободігться 
отъ призрачнаго тѣмъ, что оиа ставить себя, какъ пунктъ 
откровенія, для Божества, для „чистаго свѣтаи, въ которомъ 
все конечное мышленіе сгораетъ.

§  4 0 .

Неопредѣленная сшіа и необходимость, къ которой насъ 
вело космологическое разсмотрѣніе, проясняется до интел- 
лигенціи it свободы въ телеологическомъ доказательствѣ. 
Телеологнческое міроразсмотрѣніе беретъ исходнымъ пунк- 
томъ своимъ не преходящій характеръ міра, какъ космоло- 
гическое, но великолѣпіе міра. Этотъ образъ разсмотрѣнія 

. свойственъ анализирующему мыпшенію запада, которому 
открывается царство ішторіи въ его отличіи отъ природы. 
Міръ не призрачный міръ, но богатая содержаніемъ, полная  
цѣлей  дѣйствителыіость, великое соотношеніе внутреннихъ 
разумныхъ цѣлей и средствъ, чрезъ что жизнь получаотъ 
цѣну и значеніе. Благодаря тому, что въ движеніи міровой 
жизни различныя цѣли взаимно другъ друга ограничива- 
ютъ и взаимно дѣлаютъ другь друга своими средствами, 
обнаруяшвается, что всѣ онѣ другъ съ другомъ только сред- 
ства для одной, осуществляющей саму себя, высочайшей 
цѣли абсолютной идеи или Бога. Въ природѣ Богъ поз- 
нается какъ имманентно-телеологическая форнальная дѣя- 
тельность, какъ организузощая міровая душа; въ царствѣ 
сознанія какъ всеправящій міровой духъ, который чрезъ  
міроисторическую діалектику вызываетъ себя самого, какъ 
свой собственный результатъ. Это чисто имманентное, т. е. 
пантеистическое богословіе проведено въ новѣйшей фило- 
софіи. Телеологическій міровой духъ  одно съ телеологиче- 
скимъ міровымъ порядкомъ. Богъ и міръ—двѣ стороны од- 
ного и того ж е единства; тутъ нѣтъ настояіцаго отыошенія 
противоп оложности.

Субъективная сторона телеологическаго доказательства 
— моральная. Какъ гуманность не можетъ довольотвоваться 
Богомъ, который только Богъ природы, а не исторіи, то
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она и въ онтологическомъ Богѣ чпстаго мышленія не мо- 
жетъ найти успокоенія, но ищетъ Бога соѳѣсти. Этическое 
саморазсмотрѣніе признаетъ законы въ сердцѣ человѣче- 
скомъ безусловно обязательными для волк и отдается вѣрѣ  
въ моральное міроправленіе, цѣль котораго добро и прогрессъ  
его до побѣды. Съ точки зрѣнія пантеизма эта мысль и 
проведеяа Рпхте въ его ученіи о Богѣ, какъ моральномъ 
міропорядкѣ. Религіозность, ыаходящаяся на этой точкѣ 
зрѣнія, есть мистическая довѣрчивость къ нравственному 
всеправленію, жертвующее самоитреченіе, въ которомъ ин- 
дивидуумъ предаетъ свою жизнь на служеніе іщеѣ; но о 
личномъ отношеніи любви здѣсь не моэкетъ быть рѣчн, такъ 
какъ Богъ и человѣкъ яе составляютъ здѣсь двухъ. Богъ  
дѣйствителенъ постольку лидіь, поскольку мы вызываемъ 
Его наіиимъ нравственнымъ стремленіемъ; что дѣлаетъбого- 
воодушевленный, то— Богъ, Богъ и царство Божіе одно.

Пргшгъчанге. Телеологическое есть основная категорія раскры- 
таго мышленія. Оно—категорія своооды и въ овоемъ глубочайшемъ 
значеніи—самого хриетіанства. Еще самый зрѣлый мыслитель гре- 
ческаго міра, Аристотѳль, высказался объ этой идеѣ, какъ телеолот 
гической. Надъ мышленіемъ среднихъ вѣковъ господствовала эта  
категорія. Борьба Лейбница противъ Спинозы это боръба за  ея цѣн- 
ность. Бы тіе не только должно разсматриваться съ точки зрѣнія  
causae efficientes, ближайшихъ дѣйствующихъ причинъ, но зти по~

. слѣднія съ своей стороны должиы разсматриваться какъ проводимыя 
отъ causae finales, вѣчиыхъ разумныхъ цѣлей, которыя хотя он1> 
только теперь должны дѣйствительно 'являться, съ другой стороны 
необходимо яредполагаются уже какъ дѣйствующія. Что лежитъ въ 
будущемъ и чего еще нѣтъ, то тѣмъ не меиѣе обиаруживаетъ евою 
дѣятельность въ иастоящемъ; это результатъ, подъ иредположеніемъ 
котораго должиа быть понимаема нынѣшняя дѣйствителыюсть такъ  
дѣйствительность получаетъ двойное зиачонів и объясненіе. Нату- 
ральное объясиеніе знаетъ только causae efficientes и смотритъ ла  
все, какъ на ироисходящее изъ дѣйствуюідихъ ближайшимъ обра- 
зомъ силъ; духовное объясненіе ішзнаетъ всюду болѣе глубокій 
смыслъ (υπόνοια); оно перетолковываетъ естественное объясненіе  
эмпиріи, показывая, что явленія природы и исторіи имѣютъ дѣлыо 
нѣчто другое, чѣмъ самп себя, имеішо цѣль Божественной мудрости, 
которая лежитъ в ы те ихъ всѣхъ и тѣмъ но менѣе составляетъ во 
всѣхъ нихъ дѣйствующій и движущій принципъ. Вся новѣйшая сш - 
кулядія движется въ телеологичоскомъ направленіи.Но въ глубочай- 
шемъ познаніи телеолоеическаго міроваго прииципавыступаетъ про- 
тивоположность между пантеизмомъ и теизмомъ.
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§ 41.

Пантеистическая теологія заключаетъ то противорѣчіе, 
что Богъ въ качествѣ д у х а  опредѣляется только какъ ре· 
зультатъ міроразвитія, не будучи вмѣстѣ его условіемъ. Какъ 
условіе бытія Богъ здѣсь только дремлющая міровая мысль, пе 
мыслящая себя, но толысо опредѣляющая себя съ инстішктив- 
дой необходимостыо къ послѣдовательному ж изненному раз- 
скрытію чрезъ царство прнроды іі исторііі. Какъ духъ  Богъ 
слѣдовательно есть только Богъ „вънего ясе“, но ие „имъ я*е 
вся быша“. Но этотъ Богъ не абсолютный, не всеоовершен- 
ный ду гь , ибо Онъ заключаегь признаіш тварностіі. Онъ не 
истинно вѣчный Богъ, такъ какъ овою духовность получаетъ 
только во времени, только въ ісопечномъ человѣческомъ  
духѣ II чрезъ progressus ill inmimtum. стремится къ бытію, 
не достигая когда-либо полноты бытія. Ему свойственъ дуа- 
лизмъ между силою и мудростыо, ибо какъ творяіцая сила 
міровой духъ слѣпъ, какъ видящая мудрость онъ не тво- 
рящій; только въ человѣческомъ духѣ  онъ имѣетъ воспо- 
минаніе о томъ, что онъ создалъ какъ грезящій духъ  при- 
роды, якакъ онъ упорядочилъ отношенія небесныхъ тѣлъ, 
какъ образовалъ роды земли и мегаллы, устроилъ организмъ 
звѣрей II растеній, почему онъ и теперь моягетъ познавать 
законы природы“, хотя онъ со всѣмв этимъ знаніемъ не мо- · 
жетъ поставить одинъ листъ на крапивѣ Какъ это поня- 
тіе Бога само по себѣ неудовлетворительно, такъ какъ оно 
нарушаетъ понятіе всесовершеннаго, такъ оно не даетъ u 
достаточнаго основанія для объясненія (ratio sufficiens) дѣй- 
ствительности. Ибо чудо природы и сознательной ж изіш  
объяснпть ИЗЪ ИНСТИНКТИВНО дѣйствующаго νους 1ШИ изъ  
natura naturans—это значитъ выставлять основаніе объясне- 
нія, которое само нуждается въ объясненіи, и сюда нуясно 
припомнить слова Лессинга, что размышлеяіе многихъ успо· 
каивается на пунктѣ, ягдѣоно собственно должно начаться. 
Конечно мы узнаемъ всюду въ природѣ безсознательную

’) Cp. Strausz, Догматика I, 351, гдѣ нельзя обойтись безъ  того, 
чтобы не вспомнить древнее изреченіе въ книгѣ Іова 38, 4: „гдѣ 
былъ ты, когда Я основалъ землю“. ІІримѣч. автора.
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разумную дѣятельность, высочайшее иткровеніе которое 
въ иидивидуумѣ мы называемъ геніемъ: все это факты: нс> 
никоимъ образомъ пс понятно само собою, что ято такъ: и 
именно здѣсь мѣсто для того ίίαυμαζείν, того удпвленія, ко- 
торое Платонъ считаетъ началомъ философін. Вопросъ въ 
томъ, какъ возможенъ пластически дѣйствуюшііі разумный 
ішстинктъ, какъ возможна слѣпая  снла, проводящая планы 
мудрости. Мы съ своей стороны можемъэту слѣиую разум- 
ыую дѣятельность мыслптъ только какъ natura naturans, κυ- 
торая сама naturata, сама основана на творящей мудрой волѣ, 
открывающейся въ закономѣрностіі, съ какою она прііни- 
каетъ яшзнь творенія. Цѣлесообразное дѣйствованіе, которое 
какъ въ природѣ, такъ и въ исторіи движется впередъ 
чрезъ разяообразни извивающееся разумное соотношеніе 
средствъ II дѣлей, необхоцимо предполагаетъ продуманный 
въ себѣ, опредѣляющій самого себя и все принцішъ. Но 
этотъ единствеішый предполагаіощій себя самого и полага- 
ющій все другое Ъля сеоя, едшіственный пршіцішъ, который 
самъ могущеСтвенъ, который нріі своей дѣятельности не те- 
ряется въ своемъ продуктѣ, который чрезъ каждое псхожденіе 
готовитъ себѣ болѣе глубокое вхожденіе н возвращеніе въ 
себя самого, есть воля, лпчность. Богъ есть личность, т. е. 
Онъ цевтрализованное въ себѣ абсолютное, вѣчнос осново- 
существо, которое зиаетъ себя какъ средоточный пунктъ, 
какъ я  въ его безконечной славѣ J) и какъ Господа иад'і> 
этой его славой; Онъ не опредѣлешюе Οείον, no Iΐεός, видящее 
всемогущество, въ глубинѣ мудрости котораго міровая цѣль, 
которая только современемъ открывается сознанію твари, 
вѣчно предноснтся какъ рѣшеніе. Міръ поэтому не только 
система вѣчныхъ мыслей, но отъ вѣчностп продуманная 
сиотема и внутреннія разумпыя опредѣленія природы іі исто- 
ріи по ихъ внутреннѣйшему значенію д о л ж і іы  разематрп- 
ваться какъ откривенныя волеопредѣленія Бога творенія 
II промысла, который чрезъ свой міръ даетъ знать о своей 
присносущной сііл']) i-ι божествѣ 2).

Онтологическое и моральное разсмотрѣніе иолучаетъ 
теперь и высшее значеніе. Вѣчно сущее, которое еоть вну-

1) Ис. 44, 0.
2) Рим. 1, 18, II д.

Примѣч. аптора. 
Примѣч. аетора.



754  B'BPA И РАЗУМЪ

треннее предположеніе человѣческаго мышленія, есть сама 
мыслящая сила, иетинный  Богъ (Deus ѵегах), который произ- 
ходитъ чрезъ всѣхъ духовъ, ведвтъ ихъ къ мудрости и уни- 
чтожаегъ обманъ и призракъ. И почувствованная нами самими 
обязанность по отношенію къ закону, написанному въ напшхъ 
сердцахъ, есть въ своей внутреннѣйшей основѣ обязанность 
къ личной волѣ, къ святому, котораго хіы воспринимаемъ 
въ совѣсти, какъ нашего невидимаго Соучастника.

Епиекопъ Мартепсенъ.



Психологичсскос оенованіе вравственности.
Вопросъ о главномъ субъективыомъ источннкѣ нрав- 

ственности всегда важенъ. Въ чемъ, въ самомъ дѣлѣ, мы 
должны полагать главное основаніе нравственности, въ ка- 
кой, собственно силѣ нашего духа—въ разумѣ, или, напр., 
въ чувствѣ. Часто приходится слышать, что люди съ раз- 
витымъ, изощреннымъ разумомъ не отличаются высокой 
нравственностыо; ссылаясь на это, а съ другой стороны п 
на то, что лгоди простые, необразованные бываютъ безукорпз- 
ненны въ нравственномъ отношеніи, нѣкоторые утверждаютъ, 
что стало быть, главнымъ субъективнымъ источникомъ нрав- 
ственности является не разумъ, а чувство. He предрѣшая 
постановленнаго вопроса, мы отмѣтимъ пока, что хотя съ 
точки зрѣнія современной психологіи и лельзя нзолировать 
силъ духа, такъ какъ это дѣлалось прежде, однако найти 
болѣе близкую и органическую связь нравствеиности съ 
какою-либо одною изъ нихъ вітолнѣ возможно. Для зтой же 
дѣли необходимо первѣе всего изслѣдовать чувствоваяіе съ 
его онтологической стороны, іі такяге уясішть и самое по- 
нятіе нравственности.,

Какова общая тенденція чувствованій? Если мы вник- 
немъ въ сущность закона ихъ происхожденія, то легко мо- 
жемъ отвѣтить на этотъ вопросъ. Уже изъ одпого опредѣ- 
ленія чувствованій, какое даетъ і ім ъ  психологія, можно ви- 
дѣть образъ возникновеыія ихъ въ душѣ. тІувствовапія суть 
состоянія души, в'ь которыхъ мы ощущаемъ различішя на- 
строенія нашей душя, возбуждаемыя то спокойнымъ и 
безпрепятственпымъ, то стѣсняемымъ и возмущаемымъ хо- 
домъ нашей душевиой жизни. Всякое чувствованіе—физи-
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ческое, репрезентативное, или идейное—вознпкаетъ тогда, 
когда является іш енно новое ощущеніе, или иредставленіе, 
ііліі идея (хотя это не значитъ, что ощущеніе, или пред- 
ставлеяіе, или идея п образуютъ чувствованіе). Новое псн- 
хическое явленіе, естествеино, можетъ имѣть различное от- 
ношеніе къ прежде сложнвіш ш ся ассоціаціямъ однородныхъ 
съ нимъ явленій, и сообразно съ этимъ отношеніемъ дается 
душею этому явленію оцѣнка. Результатомъ этой субъектив- 
ной оцѣнки τι будетъ чувствованіе. Методъ оцѣніш сравнитель- 
пый:новое явленіе сравшіваетоя съ имѣюіцішися въ душ ѣ яв- 
леніями. Воліі новое явленіе лепсо входигь въ наиш прежніяас- 
соціаціи, то является пріятное чувствованіе, если ж е съ тру- 
домъ, ігли совсѣмъ не гармонируетъ съ ними, то оубъектъ 
испытываетъ неудовольствіе, страданіе. А какъ всякое новое 
пснхігческое явлеиіе, или ощ уіценіе подлежигь субъектив- 
ной оцѣикѣ души, то каждое и сопровождается какимъ- 
нибудь изъ двухъ чувствованіемъ— пріятнымъ, или непріят- 
нымъ. Хотя нѣкоторые психологи и склонны утверждать, 
что иногда не бываетъ опредѣленпаго чувствованія, а бы- 
ваетъ лишъ безразлнчяое состояніе, или равнодуш іе (Вундтъ), 
тѣмъ не менѣе, по напіему мнѣнію, болыпе истииы имѣютъ 
другія утвержденія. Гарвицъ говоритъ, что состояній без- 
различія не бываетъ, что кажущ ееся безразличіевъ одинаковой 
мѣрѣ соотвѣтствуетъ смѣшенію и удовольствія и страданія.

Изъ зтого видно, что чувствованія порожденія консер- 
вативной стороны человѣческой природы, потому что оіш  
принимаютъ пріятный характеръ лишь тогда, когда уж е  
существующая равьше, сложившаяся и усхановившаяся ас- 
содіація не нарушается, а наоборотъ подкрѣпляется новымъ 
однороднымъ явленіемъ; еоли ж е послѣднее идетъ въ раз- 
рѣзъ съ старыми ассоціаціями, то и чувствованіе является 
въ формѣ неудовольствія. Въ чувствованіи вообще всего 
явственнѣе обнаруживается консерватизмъ человѣческой при- 
роды, ея тенденція быть въ себѣ, охранять данное, слояіив- 
шѳеся, естественное. Возьмемъ ли мы, напр., нисшее физи- 
ческое чувствованіе, хотя бы головной боли. Непріятное 
чувствованіе это есть своего рода протестъ душ и противъ 
новаго состоянія въ защиту установившагося общаго орга- 
ническаго настроенія. Возьыемъ высокое, напр., эстетиче- 
ское чувство. Наслажденіе ландшафтомъ, нли музыкальной
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симфоніей обусловливается тѣмъ, что душа сопоставляетъ 
зто новое явленіе съ установпвшішся въ ней пдеаломъ кра- 
соты II, не вндя въ данномъ явленіп, чего нпбудь въ соб- 
ственномъ смыслѣ новаго, а лишь воспроизведеніе уж е зыа- 
комаго ей, встрѣчаетъ въ этомъ явленгн иодтворжденіе имѣю- 
шагося пдеала. Предъ возннкновеніемъ всякаго вообіцечув- 
іѵгвованія происходитъ, такъ сказать, оприсъ новаго явле- 
нія, можетъ-ли оно быть связано съ прежнпми, не внееетъ- 
ліі оно въ душ у разлада. Если оно вторитъ старымъ явле- 
ніямъ, душ а испытываетъ пріятныя чувствоваиія, еслп онп 
отзывается диссонансопъ, душ а страдаетъ. Будучи порож- 
деніе.мъ консервативной стороны человѣческаго духа, чув- 
ствованіе всегда и работаетъ въ угоду этому консерватпзму. 
Чувствованіе даетъ импульсъ волѣ, оно единственный воз- 
будіггелъ стремленій, и едва оно явплось, тотчасъ яге начи- 
нается въ душѣ кнпучая дѣятельность въ іюльзу старыхъ 
аесоціацій, чтобы они сохранилпсь и не распалпсь. Непріят- 
ное чувствованіе вызываетъ стремленіе слить новое явленів 
въ общую ассоціацію, лишить его, такъ сказать, его соб- 
ственнаго колорита, или же даже унпчтожнть самый объ- 
ектъ, вызвавшій психпческое явленіе. Всякое чувствовапіе, 
пивторяемъ, является охранителемъ привычныхъ состояній 
оть новыхъ; съ метафпзнческой точки зрѣнія оно—реакція 
природы противъ новизиы. У малаго дитяти нѣтъ такъ на- 
зываемыхъ репрезентативныхъ и идейіш хъ чувствовапій, но 
и фнзическія чувствованія являются охраиителяші его дан- 
ной природой естественной нормы жизии органической. Но 
надо замѣтить, чувствованія, охранителп слѣпые, ибо всякоо 
новое явленіе въ суіцности даже полезное для жизші возубж- 
даетъ сначала непріятное чувствованіе, порояадаегь, значитъ, 
гоненіе отъ себя. И если это новое съ теченіемъ времени 
не будетъ вызывать, по отношенію къ себѣ, непріятпаго 
чувствованія, то только благодаря защитѣ его разумомъ: 
онъ укажетъ смыслъ этого новаго явлѳнія и значеніе сго 
для жігзни индивіідуума. ІІриведемъ примѣръ: даясв пре- 
восходнѣйшая картина геніальнаго художника можетъ у  
иного вызвать отвращеніе по причішѣ его узкаго нстстиче- 
скаго кругозора; человѣісь даже можетъ принять актпвиыя 
мѣры противъ этого новаго объекта, ибо онъ, безъ помоіци 
разума,. оцѣниваетъ его масштабомъ сложнвшагося у него



взгляда на подобныя вещи, не видя ихъ объективной цѣн- 
ности. А чувствованіе покорно работаетъ въ пользу этого 
консерватігзма. Такимъ образомъ, чувствованія отличаются 
вообще консервативнымъ характеромъ. Этимъ опредѣляется 
и то, что они ратуютъ за естественное, а не за должное. 
Новое явленіе можетъ подвергнуться борьбѣ со стороны 
чувствованій, если оно не гармонируетъ съ естественнымъ, 
т. е. привечнымъ состояніемъ, хотя бы съ разумной точки 
зрѣнія оно имѣло всѣ права на существованіе. Когда нѣтъ 
пшци, то, хотя бы съ разумной точки зрѣнія, это явленіе и 
было законно (напр., при постѣ, шпі въ нѣкоторыхъ болѣз- 
няхъ), чувствованіе будетъ пепріятнымъ и вызываетъ дѣя- 
тельность, направленную къ возстановленію обычнаго тече- 
нія жизни. Чуветвованіе не знаетъ законыаго, или незакон- 
наго: если оно не озаряется разумомъ, оно защищаетъ лишь 
естественное, установленное лриродою. Конечно, мы, изоли- 
руя здѣсь чувствованіе, употребляемъ лишь пріемъ ботаника, 
который для удобства нзслѣдованія отдѣляетъ листъ дерева, 
хотя въ природѣ—листа какъ самостоятельнаго дѣлаго не 
существуетъ. Вообще, наличное состояніе индивидуума, т. 
е. обычное— вотъ центръ, куда чувстваванія направляютъ 
всю свого дѣятельность.

Теперь опредѣляется и онтологическая сторона чувство- 
ваній: по своей сущности чувствованіе слѣпо, какъ и ин- 
стинктъ. Вго характеръ и дѣятельность опредѣляется оцѣн- 
коіо новаго масштабомъ стараго: каково содержаніе этого 
стараго, какое значеніе имѣетъ новое-все это, какъ мы ви- 
дѣли, безразлично для чувствованія. Чувотвованіе измѣняетъ 
свой характеръ съ расширеніемъ умственнаго кругозора, 
поскольку тогда многое.что раньше возбуждало иеиріятныя 
чувствованія, теперь не возбуягдаетъ ихъ, но все ж еи т о гд а  
чувствованію принадлежитъ роль защитника образовавшагося 
уж е въ душ ѣ. Чувствованіе слѣпо. Даже иреобразованное 
въ волненіе чувствованіе, имѣющее, повидимому, цѣлесо- 
образный характеръ, слѣпо въ субъектѣ, находящемся на 
нйсшей стадіи развитія. Прослѣдимъ этотъ процессъ; субъ- 
ектъ испытываетъ страданіе. Страданіе, во всякомъ случаѣ, 
есть разстройство въ отправленіяхъ, нѣкоторое нарушеніе 
вдинства въ проинтегрированныхъ формахъ дѣятельности 
субъекта; оно есть испытываніе въ сильяой степени гнету-
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щей разцѣльности. Непріятное чувствованіе страданія легко 
переходитъ въ волненіе. Въ основѣ волненія лежитъ усиліе; 
усиліе ж е есть субъективрое выраженіе объедшіяющап» 
стремленія частичиаго притяженія, оио яаправляется, ко- 
нечно, къ возстановленію нарушеннаго единства, къ образо- 
ванію новой равнодѣйствующей, но и оно есть слѣпая спла; 
этой сшіѣ вовсе не извѣстно, въ какомъ направленіи надо 
интегрировать энергію, чтобы устраннть объектпвную прп- 
чину страданія. Таковы волненія человѣка въ первые мѣ- 
сяцы его жизни. Тутъ на сцену является необходимость 
приспособленія внутреннихъ отношеній къ внѣшнпмъ п об- 
ратно (добавл. къ Спенсеровскому опредѣленію Грота),—прп- 
спобленія по необходимости безсознательнаго по абсолютной 
неизвѣстностп для субъекта, находящагося на нисшей ста- 
діи развптія, внѣшнихъ отношеній... Если яіе чувствованіе 
въ осиовѣ своей слѣпо, то ясно, чт<> оно яе пмѣетъ твор- 
ческаго характера, не имѣетъ собственной иниціативы, a 
лишь служитъ въ пользу установіівшагося н привычнаѵо 
состоянія.

Теперь обратимся къ нравственности: какова ея суіц- 
ность и общее направленіе? НѣХъ пичего легче, какъ дать 
формальное опредѣленіе нравственности, но чрезвычайно 
трудно установить содержаніе истиннпй нравственности. Не- 
сомнѣнно, что первымъ признакомъ, нли лучше элементомъ 
нравственностн является различіе добра и зла. Нравственкая 
оцѣнка пмѣстъ свой специфическій характеръ и не [можетъ 
быть трактуема такъ, какъ думаютъ утилитаристы и гедо- 
нисты. Добромъ человѣкъ счптаетъ не то, что приносптъ 
ему пользу. ііли доставляетъ удовпльствіе, и то, что таково 
само въ себѣ, въ своей собствепной, независимой отъ чело- 
вѣка сущности. Естсствешю, чт<> челпвѣкъ, разъ установіыгь 
бытіе такого добра, будетъ осуіцествлять его безкорыстіт. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, очевидно, человѣкъ признаетъ »то добро 
всеобщимъ и пеобходимымъ. Кдва человѣкъ въ созерцаніп 
этого добра отвлечется отъ субъективной пользы, иліі на- 
слажденія и пайдетъ возмояшослъ даже нри нтомъ отвлечі.1- 
ніи признать добро, очевіідио добрп это есть само по сжбѣ 
добро II, потому, оыо добро для всѣхъ; отсюда его всеоб- 
щность. Человѣісъ, какъ свободіюе сущоство, можетъ и нару- 
шать нравственную норму, т. е. пе исполнять добра, і іо  вси-
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же п і іъ  сознаетъ при этомъ, что не долженъ былъбы этого 
дѣлать, добро остается добромъ для человѣка, въ какихъ бы 
условіяхъ онъ нн находился; отсюда—второй аттрибутъ его 
—пеобходимость... Но въ нравственности человѣкъ не толь- 
ко совершенво безкорыстно различаетъ добро и зло, а ц 
огуществляетъ добро по чувству долга; въ этомъ и заклю- 
чается второй признакъ нравственностіг. Человѣкъ чувст- 
вуетъ себя обязаннымъ выйти изъ настоящаго естественнаго· 
состоянія и преобразиться. Но все это дѣлается имъ свобод- 
но: прязнавая—добро, имѣюіціімъ право осуществиться, чув- 
сгвуя себя обязаннымъ слѣдовать добру, онъ можетъ по сво- 
ей волѣ поступать вопреки нравственному закону. И зъэтихъ  
трехъ эдементовъ и слагается нравственность, какъ психо- 
логическое цѣлое; конечно, нравственнымъ мы называемъ 
человѣка, который и поступаетъ сообразно нравственному 
закону. Но здѣсь пока не опредѣляется самое содержаніе 
нравственнаго закона и не видно еще, почему именно нз- 
вѣстныя опредѣленныя отношенія, иапр. любовь, воздержаніе^ 
считаются добродѣтеляни, а другія— зломъ, грѣхомъ. Можно 
сказать, что содержаніемъ нравственнаго идеала является 
самъ человѣкъ, собственно человѣческая личность, мысли- 
мая въ ея совершенствѣ, какъ общій для всего человѣче- 
ства типъ, хотя и получающій реальную форму свою въ 
сферѣ человѣческихъ индявидуальностей. Понятно въ силу 
этого добромъ будетъ считаться то, что приближаетъ его къ· 
идеалу человѣка, а зломъ— что уцаляетъ его отъ этого иде- 
ала. Но здѣсь то и сказывается трудность вопроса о сущ- 
ности нравственности: какого чёловѣка надо считать идеа- 
ломъ,— сотвореннаго ли личнымъ Богомъ, или произведен- 
ваго природой; сообразно съ такимъ, или инымъ идеаломъ  
измѣняется и характеръ нравственности: она будетъ или 
какъ свободное единеніе человѣческой воли съ божествен- 
ной, или ж е какъ прогрессирующая побѣда разума надъ чув- 
ствительностью (Фихте), прогрессирующая гармонія между  
разумомъ и природой (Ш лейермахеръ). Но здѣсь, собствен- 
ио, и не требуется во что бы то ии стало рѣшить, гдѣ ж е  
и т и н н а я  нравственность. Важно лншь то, что какъ бы мы 
ніі пошшали нравственность, мы можемъ замѣнить it ея об- 
щую теггденцію.

Въ нравственности человѣкъ не только не настаиваетъ



па сохраненіи естеетвеннаго своего состоянія, но, наоборотъ, 
стремится выйти изъ него: онъ различаетъ двѣ области— 
добро π зло, долженствуюідее быть и осуществляться и не 
долженствующее. А такъ какъ въ еебѣ то самомъ онъ имѣ- 
етъ какъ первое, такъ и второе, то хочетъ умертвііть боль- 
шую часть содержанія своего „я‘‘, хочетъ быть еовершенно 
іінымъ, чѣмъ теперь. Ему невыносимъ собствепный образъ, 
инъ чувствуетъ, что онъ долоюенъ стать инымъ. Новое состоя- 
ніе, конкретнымъ выраженіемъ котораго является нравствен- 
ный пдеалъ,—вожделѣнное состояніе. Въ вравственности че- 
ловѣкъ предпочптаетъ идеальное оудущее тому, что устано- 
вилось, стало реальнымъ и... несовершеннымъ. Это общее 
направленіе нравственнаго влеченія совершенно не похоже 
на тенденцію чувствованій. Чувотвованіе дѣятельно обере- 
гаетъ старое; вотъ почему, если бы человѣкъ обладалълпшь 
чувствованіями, онъ не цодвинулся бы ни на одинъ шагъ 
впередъ по лѣстницѣ развитія, онъ охранялъ бы то, что да- 
ла ему природа, и привнестп что нибудь новое въ содер- 
жаніе своей яіизни не былъ бы въ состояніи. Могла ли бы 
тогда возникнуть нравственность? Отвѣтъ едва ли можетъ 
быть утвердительнымъ; и если такъ, то, очевидно, яе въ 
чувствованіяхъ надо искать трудно замѣтнаго ростка нрав- 
ственности. Въ нравственности естественное приносится въ 
жертву должному. Такъ радикально несходство основныхъ 
тенденцій чувствованій и нравствепнаго влеченія, что надо 
искать основанія нравственности гдѣ нибудь помимо чув- 
ствованій.

Тождество основной тенденціи разума съ таковою—нрав- 
ственности даетъ право искать основанія нравственности въ· 
разумѣ. хІто такое разумъ? Разумъ—основа развитія духов- 
ной жизни, онъ водитель по пути прогресса, ибо сознаніе 
новыхъ цѣлей и перспективъ—неотъемлемое его дѣло. Ра- 
зумъ выводитъ человѣка изъ его собственпаго „я“ въ раз- 
личные сферы яне я “. Этимъ вносится пониманіе ішдиви- 
дуумомъ своего дѣйствительнаго положенія во вселенной, 
указуется ѳму свойственное мѣсто и назначеніе. Такішъ 
образомъ разуму принадлежнтъ не только направлеяіе ду- 
шевной жизни и дѣятельности сообразно съ природой че- 
ловѣческой, но и одѣнка сообразности, или несообразностіі 
зтой дѣятельности съ высшими требованіямп духа (идеи
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разума). Co стороны чувствованій человѣческую природу 
можно назвать консервативной, со стороны разума (и врав- 
ственности) стремяіцейся къ высшему развитію. Основная 
тендепція разума, такимъ образомъ, та, что онъ выводитъ 
человѣка изъ его естественнаго неподвижнаго состоянія; ука- 
зѵя же ему его назиаченіе, онъ освобождаетъ его отъ вла- 
дычества слѣиыхъ инстинктовъ и чувствованій, защищаю- 
щнхъ эту непбдвижность. й  въ нравственпости человѣкъ 
стремится освободиться отъ власти эгоистическихъ мотивовъ, 
т. е. удовольствія и страданія данной минуты, понять ипо- 

.ставпть себя въ своемъ ,поведеніи, какъ единую цѣльную 
личность, связанную съ окружающей средой (человѣческой 
и общеміровой) и съ Абсолютнымъ существомъ. Значитъ, 
какъ бы мы іш опредѣляліі нравственность на основанін 
содержанія нравственнаго идеала, все равно общая тенден- 
дія ея тождественна съ тенденціей· разума, и это уж е боль- 
шой шансъ къ признанію мнѣнія объ оспованіи нравствен- 
ности въ разумѣ—достовѣрнымъ.

Будемъ ли мы искать основанія нравственности, опре- 
дѣляемой съ формальной стороны, и тогда придется повто- 
рить только что сдѣланное заключеніе касателыіо разума, 
какъ основанія нравотвенности. Вѣдь послѣ того, что мы 
сказали о разуыѣ, ясно, что различеніе добра и. зла—всецѣ- 
ло его дѣло, оно даже выражаетъ природу его. Далыпе, мы 
видѣли, что, различая „доброе и лукавое“, человѣкъ осу- 
ществляетъ это безкорыстно, въ силу признанія цѣнности объ- 
ективнаго добра. Но гдѣ основаніе для признаыія бытія само- 
цѣннаго, объективнаго добра? Чувствованіе по одному тому 
не можетъ носить въ себѣ источникъ убѣжденія въ бытіи 
такого добра, что оно— чисто внутреннее субъективное и 
слѣпое состояніе, свѣдѣтельствующее только о ходѣ ду- 
ховвой жизни. Это убгЬжденіе предполагаетъ способность 
вникать въ міръ объектовъ и тамъ находить за случайныші, 
феноменальными признаками (таковы и признаки вещей, 
которые дФлаютъ ихъ пріятными, или полезными для насъ) 
оущность. Вотъ почему основаніемъ для признавія объек- 
тивного, самоцѣннаго добра, а также и для безкорыстнаго 
поведенія можетъ быть лишь коренящаяся въ нашемъ ра- 
зумѣ—идея субстапціи.

ГІри ея содѣйствіи, или скорѣе— на ея основаиіи чело-



вѣкъ можетъ убѣдіпъся въ существованіи объективной не- 
зависимой отъ его объективнаго вкуса цѣнности, скрытой 
подъ феноменами, составляющимн ея частные и второсте- 
пенные аттрибуты и возбуждающпмн въ нась удовольствіе, 
или страданіе, пользу, или вредъ. Нравственная же оцѣнка 
основывается не на знакомствѣ съ этіши феноменами, а на 
признаніи и уваженіи того, что англичане зовуть the essence 
ofthings,— сущностл вещей. Другого основанія безкорыстнаго 
поведенія нельзя найтн, крэмѣ идеи субстанціи... На приз- 
наніи ж е самоцѣннаго добра всеобщимъ и ыеобходішымъ 
основывается чувство долга. Но на чемъ о.сновшается гно- 
сеологическая достовѣрность этого прнзнанія объектпвнаго 
добра всеобщей и необходююй сущностью? Если мы отка- 
зали чувствованіямъ даже въ томъ,.что оніт— основаніе убѣ- 
жденія въ существованіи самоцѣпыаго добра, то можно-ли 
говорить о нихъ, какъ объ основанпг признанія этого добра 
всеобщимъ и необходимымъ? Всеобщность и необходимость 
суть понятія нашего разума, и между тѣмъ лишь на этомъ 
основадіп II въ тѣсной связи съ нимъ можетъ явиться убѣ- 
ліденіе въ бытіи добра всеобщаго іі небходимаго (а пото- 
му II принудительнаго для всѣхъ). Можно здѣсь замѣтить, 
что разумъ и еоть какъ разъ та психнческая функція, ио- 
средствомъ которой мы представляемъ универсальиые зако- 
ны бытія, онъ есть способность находить всеобіцее и неиз- 
мѣнное (необходішое) среди различій.

Можно было бы говорить и о томъ, что свобода волп, 
какъ основа моралн, имѣетъ основаніе въ разум'Ь, ибо она 
есть не иное что, какъ самоопредѣлепіе къ дѣятелыгости въ 
силу разумныхъ воззрѣній. Можно было бы говприть, что 
ліпяь разумъ сообщаетъ силу чувствованіямъ (учепіе Гер- 
барта о представленіи), что для осущеетвлепія добра надо 
знать его и т. д., это говорило бы о домшшруюіцемъ зпаче- 
ніи разума въ нравственпой области, о вліяніи er» на ряз- 
витіе нравственности. Но мы старались иоказать лшпь ос.ио- 
ваніе нравственности. На развитіе уже нравственности ока- 
зываюгь большое вліяніе и чувствованія въ силу болыіюй 
властя ихъ надъ стремленіями (подъ вліяпіемъ чувствова- 
иій непосредственно возникаютъ стремлепія).

Итакъ, основаніе нравотвенігости заключается іп> раэу- 
мѣ, II мнѣніе, будто оно заключается въ чувствпваніяхъ, no
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нашему глубокому убѣжденію, невѣрно. Съ развитіемъ и об- 
разованіемъ разума, поэтому, необходимо связано и нрав- 
ственное совѳршенство. И можетъ быть, поэтому, Сократъ 
говорилъ, что для того, чтобы быть добродѣтельнымъ, необ- 

^димо знаніе. А это явленіе, что образованные людибываютъ 
йезнравственны, и необразованные живутъ добродѣтельно, 
проистекаетъ оттого, что первые— или получали превратное 
образованіе, или въ силу слабости вліяній сердца и воли„ 
а вторые имѣютъ отъ природы свѣтлый разумъ, указывакь 
щій имъ, что всѣ люди братья, имѣютъ одинаковое достоин- 
ство и т. д. Вѣдь сознаніе этого способно возрастить пре- 
красдую добрую жизнь', а м еж ду тѣмъ заповѣдь объ этомъ 
доступна всѣмъ— не только премудрымъ и разумнымъ, а и 
^младенцамъ" и „уничиженнымъ“.

Иванъ Тріодинг.



р . Э Й К Е Н Ъ .

СМЫСЛЪ и цвмность жизни.
( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м е д к а г о ) .

(Окончаніе) *).

§ 2. Разрѣшеніе сомнѣній.

Въ предыдущихъ разсужденіяхъ мы отарались укрѣ- 
пить духовную жизнь, разсматривая ее безотносительно, и  
показать, что оца въ собственной области преодолѣваетъ всѣ· 
препятствія; но въ этихъ разсужденіяхъ еще не былъ под-· 
нятъ волросъ объ ея отношеніи къ цѣлокупности міра на- 
шего опыта. Между тѣмъ здѣсь-то выростаютъ сильныя со* 
мнѣнія въ томъ положеніи духовной яшзни, на которомъ мы. 
настаивали, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ обоснованномъ на немъ· 
убѣж деніи въ смыслѣ жизни.—Искони человѣкъ замѣчалъ 
— и это его тревожило и часто доводило до отчаянія,— что 
то самое, что онъ признаетъ высшимъ и что требуетъ отъ· 
него несказанно много труда и жергвы,—являетоя совер- 
шенно безсильнымъ въ общемъ ходѣ ніровой жизни: при- 
рода равнодушно лопираетъ духовиые идеалы, судьба не 
дѣлаетъ никакого различія между добрымъ и злымъ, не ви- 
димъ мы ни строя справедливости ни дарства любви; даже 
въ области человѣческой духовная жизнь не доетигаетъ ни  
твердаго положенія ни прочнаго господства, но она здѣсь  
образуетъ просто лобочное явленіе, можно скааать, иростое 
орудіе интересовъ индивидуальныхъ или партійныхъ и отъ· 
этого испытываетъ позорнѣйшее извращеніе, опытъ ж е че- 
ловѣчества, наконецъ, показываетъ духовную жизнь въ со-

*) См. ж. „Вѣра и Разумз»“, № 28 за 1910 годъ.
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стояніи жалкаго раздробленія и даже жестокой внутренней 
вражды, парализующей ея общее значеніе,— всѣ эти впечат- 
лѣнія заставляютъ считать ее случайнымъ произведеніемъ 
мірового процесса; можетъ ля такое случайное порожденіе 
господствовать надъ нашею жизныо и доставить ей какой- 
либо смыслъ?

Можемъ ли мы отвергать эти впечатлѣнія или прене- 
брегать ихъ значеніемъ? Мы этого не можемъ сдѣлать,—въ 
изложенной системѣ мыслей они должвы получить еще бо- 
лѣе вѣское значеніе. Вѣдь еслн мы признаемъ въ духов- 
ной жизни міровое движеніе и есліі мы признаемъ, что она 
придаетъ реальности глубину и скорѣе всего приводитъ ее 
къ внутреннему содержанію, то нужно было бы ожидать и 
требовать, чтобы такое міровое движеніе оказалось превос- 
ходнѣе всего другого и поставило все другое въ служебное 
къ себѣ отношеніе, нужно было бы ояшдать, чтобы оно само 
■подвигалось увѣреняо, шутя опрокидывало всякое сопротив- 
леніе со стороны вещей и людей, а само въ себѣ прочно 
обнимало, направляя къ едяной цѣли, все разнообразіе. Та- 
кимъ образомъ, на томъ поворотѣ, иа который мы встушши, 
загадка еіце усиливается, тьма еще сгущается, никоимъ об- 
разомъ еще не дается рѣшенія.

Но спрашивается, что отсюда слѣдуетъ? Этотъ факта 
могъ бы дѣйствовать разрушительно лишь въ томъ случаѣ, 
если бы онъ вынуяодалъ насъ бросить тѣ результаты, кото- 
рые вытекали изъ предыдущабо хода изслѣдованія для во- 
проса о духовной жизни, слѣдовательно, отказаться и отъ 
того убѣждеш я, что въ ней дается глубииа дѣйствительно- 
сти; но къ этому онъ насъ не вынуждаетъ. Онъ могъ би  
этого достигнуть лишь въ томъ случаѣ, если бы судьба ду- 
ховной яшзни въ мірѣ человѣческаго опыта имѣла рѣшаю- 
щее значеніе для вопроса о ея глубочайшей сущаости, еслк 
бы мы этимъ внѣшыимъ впечатлѣніямъ не могли противо- 
поотавить никакой изначальиой и полномощной реальности 
и если бы ирочность того; - ^то м й въ себѣ переживаемъ, 
зависѣла отъ того, что' можета иамъ обезпечить окружаю- 
щая насъ с.реда. Если бы мы сами себя ионимали только съ 
точки зрѣнія -міра и если бы мы себя ногли цѣнить лишь 
настолько, насколько онъ насъ прігзнаетъ, то сомнѣніе нео- 
долимо, η указапныя вііечатлѣнія дблжны вести къ внутреи-
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нему разрушенію жизни. Но главная мысль зтого изслѣдо- 
ванія та—и это соотвѣтствуетъ также глубочайшей тенден- 
ціи новаго времени, даже всему культурному двпжеяію,—  
что созиданіе жизнп направляется не отвнѣ вовнутрь, a 
извнутри ковнѣ, II что самне изначальпые, руководящіе и 
головные факты доходятъ къ яамъ не изъ окружающаго мі- 
ра, но представляются самимъ жизненны.мъ процессомъ, тѣмъ, 
что онъ производитъ и испытываетъ самъ по себѣ. Основ- 
ноіі жизненный процессъ предшествуетъ всякимъ отдѣль- 
нымъ опытамъ н воспринішаетъ ихъ въ себя, даже раздѣ- 
леніе на субъекта н міръ развпвается внутри его, только его 
способность обыішаетъ разсѣянныя впечатлѣнія непосред- 
ственнаго существованія въ одномъ образѣ міра и противо- 
іюставляетъ этотъ міръ какъ царство предметовъ субъектив- 
нымъ состояніямъ.

Но ближайшее разсмотрѣніе и изслѣдованіе жизненпа- 
го процесса показало намъ, что онъ въ себѣ н о с і і т ъ  свое- 
образное движеніе, которое вводитъ существенно новую 
ж і і з н ь  въ отличіе отъ той, въ которой господствуетъ сосу- 
щес.твованіе природнаго бытія; при этомъ вскрылись не толь- 
ко отдѣльиыя явленія, но и оказалось послѣдовательное 
главное направленіе, проходящее чрезъ все разнообразіе, и 
зто разнообразіе сомкнулось въ своеобразную цѣльность, не 
только представились взгляды и толкованія, образы и тѣыи 
находящагося вовнѣ фактическаго матеріала, но реальность 
легла въ созиданіи самой жизни, она обрѣлаоь въ немяі н 
получила вмѣстѣ съ тѣмъ необоримую увѣренность; жизнь 
здѣсь не-поставленавъ зависимость отъ познанія, ио познаніе 
пріобрѣло своеобразнуіо форму лишь отъ сшітеза и еоздав- 
шагося этимъ путемъ характера жизші. Этого основного 
факта, факта нарожденія и возрастаиія самостоятельной ду- 
ховной жизни въ насъ, не уничтожаетъ и самое снльное 
противоборство со стороны міровой среды; явленія такого 
противоборства, конечно, показываютъ, что оно не соотвѣт- 
ствуетъ требованіямъ духовной жизни, н заставлягогь насъ 
менѣе благосклоішо думать о данномъ состояніи міра и так- 
же о состояніи человѣка, о ін і  ставятъ предъ нами новыя 
задачи, но они отнюдь не могутъ сдѣлать для насъ даже 
въ малѣйшей степени сомпителышмъ указаниаго основного 
факта, они скорѣе еще укрѣпятъ для пасъ его, поскольку
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ихъ противорѣчіе отчетливѣе отмежевываетъ его и яснѣе 
выявляетъ. Но какъ ни рѣшительно мы защищаемъ такую 
неприступную крѣпость этого основного факта, какъ имѣю- 
щаго всеобщее значеніе, какъ ни рѣшительно мы противим- 
ся тому, чтобы онъ считался дѣломъ субъективнаго вкуса, 
онъ пріобрѣтаетъ убѣдительную силу для отдѣльнаго чело- 
вѣка и для цѣлыхъ эпохъ лишь подъ условіемъ мощнаго 
развитія и полной сознательности духовнаго содержанія 
жизни; гдѣ этого недостаетъ, гдѣ жизнь внутренно раска- 
лывается и не можетъ противопоставить впечатлѣніямъ мі- 
ра никакой изначальной силы, тамъ о н і і  непремѣнно одер- 
живаютъ верхъ, тамъ сомнѣніе и невѣріе становятся нео- 
провержимыми, тамъ жизнь не можетъ болѣе утверждать 
никакого смысла.

Такъ и опытъ нсторіи показываетъ, что дѣйствіе міро- 
вой среды на цѣльность убѣж денія въ сущности соразмѣ- 
рялось съ тѣмъ, сколько духовная жизнь могла противопо- 
ставить ему внутренней стойкости и твердости въ направ- 
леніи. Древнимъ христіанамъ, напримѣръ, была въ полной 
мѣрѣ замѣтна мрачность мірскихъ отношеній; если она не 
смогла поколебать крѣпости ихъ вѣры, то случилось это по- 
тому, что ихъ жизнью владѣла внѵтренняя необходимость, 
которая ставила .ихъ выше всѣхъ внѣшпихъ затрудненій. 
Напротивъ, часто эпохи блестящихъ подвиговъ и изуми- 
тельнаго развитія силы не могли преодолѣть сомнѣнія, по- 
тому что ихъ жизнь не могла объединиться въ одно цѣ- 
лое и при этомъ продвинуться къ изначальной глубинѣ. Та- 
кимъ образомъ преодолѣніе сомнѣнія зависитъ не 'отъ ре- 
флектирующаго размышленія, а отъ строя сахой жизни; 
лишь слабость и пустота жизни даютъ ему власть надъ на- 
шею душою. И нынѣ л і і ш ь  впутреннее усиленіе ж и з т і  мо- 
жетъ поставить ее на высоту, недоступную для сомнѣнія.

Но если мы, слѣдовательно, н і і к о и м ъ  образомъ не сісло- 
няемъ головы предъ враждебными впечатлѣніями міровой 
среды, то мы не можемъ ихъ просто оставитъ въ сторонѣ 
и, не каоаясь йхъ, проложить свой путь мимо. Ибо духов- 
ная жиэнь, какъ мы ее понимаемъ и защшцаемъ, нс есть 
особая область, въ которую мы могли бы отъ треволненій и 
трудовъ удалитьоя и замкнуться, но она по существу сво- 
ему заявляетъ притязаніе на дѣлокупну ю дѣйствительность,
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она внутренно- опустошилась бы, она безмѣрно сузилась бы 
и превратилась бы въ простую субъективность, если бы она 
отказалась отъ этого притязанія и прекратила свою борьбу 
съ противодѣйствіями. Если она настаиваетъ на этомъ при- 
тязаніи и борьбѣ, то ввглядъ на жизнь и форма задачи зна- 
чительно измѣняются въ виду указаннаго опыта. Если нашъ 
міръ не можетъ считаться ареной, на которой разумъ до- 
стигаетъ побѣды, но если вмѣстѣ съ тѣмъ на полной и окон- 
чательной побѣдѣ необходимо настаивать по внутренней не- 
обходимости, то отсюда слѣдуетъ, что нашимъ міромъ не 
можетъ исчерпываться вся дѣйствительность, что онъ мо- 
жетъ быть лишь особымъ отрѣзкомъ ея, мѣстомъ, гдѣ мо- 
жно бороться за разумъ, но нельзя увидѣть его побѣду. По 
мѣрѣ того, какъ такое убг'.ждеіііе въ особенности и незавер- 
шенности нашего человѣческаго міра укрѣпляётся, судить 
о послѣдней цѣнности переживаній нужно осмотрительнѣе, 
чѣмъ это обыкновенно бываегь. Если все наше человѣче- 
ское существованіе есть только часть болѣе широкаго по- 
рядка, то никакъ нельзя въ немъ ожидать полнаго разрѣ- 
шенія всѣхъ загадокъ, остается открытой возможность, что 
многое кажущееся намъ безсмысленнымъ, пріобрѣтаетъ од- 
вако смыслъ съ болѣе пшрокой точки зрѣнія. Вѣдь и въ 
предѣлахъ самой жизни мы довольно часто убѣждаемся, что 
иное, ’казавшееся на первый взглядъ лишней помѣхой и 
вредомъ, въ послѣдующемъ ходѣ событій оказывалось бла- 
гопріятнымъ. Смѣлое отрицаніе жизни часто проиоходитъ 
отъ ложнаго масштаба, который прилагается при об<;уясдо- 
ніи. Требуютъ отъ жизни счастья и подъ счастьемъ понн- 
маютъ преимуіцественно удачу и удобства; это легко ведетъ 
къ полному отвѳрженію ея. Но если бы такое счастье не 
бьгло высшею -дѣлью, если бы оно даже въ наиболѣе совер- 
шенной формѣ признавалось недостаточнымъ, есліг бы ско- 
рѣе для насъ главнымъ дѣломъ было виутреннее укрѣпле- 
леніе π преуспѣяніе жизни, самоуглубленіе, въ такомъ слу- 
чаѣ и сужденія о пережитомъ были бы ігныя, въ такоігь 
случаѣ могло бы получить дѣнность и то, что на первый 
взглядъ каікется только безнадежной борьбой и удручаю- 
щимъ страданіемъ.

Однако съ простыми возможностями недіиіеко уйделіь  
въ видѵ чрезвычайныхъ ужасовъ жизни; сами опѣ могутъ
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получать силу только благодаря дѣйствительности, которая 
стоитъ за ними и оживляетъ ихъ. А  это могло бы имѣть 
мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если бы борьба и страданіе 
пиѣли значеніе не простой обороны, но приносили и поло- 
жительное споспѣшествованіе. Итакъ посмотриыъ, бываетъ ли 
это и какимъ образомъ. Что прош водѣйствіе міра часто об- 
наруживаетъ неодолимое упорство, что и въ человѣческомъ  
кругѣ все пріобрѣтенное остается въ постоянной опасности 
и здѣсь мнимая разумность легко извращается въ неразу- 
міе, что мы, слѣдовательно, въ этомъ направленіи никогда 
не можемъ быть увѣрены въ результатѣ, этого, конечно, 
нельзя отрицать. Никаішмъ инымъ образомъ наше дѣйство- 
ваніе и вообще движеніе жизни не можетъ получить какой- 
нибудь смыслъ, какъ только подъ тѣмъ условіемъ, еслп отъ 
всего этого получается внутреннее усовершенствованіе жиз- 
ни, если она выигрываетъ отъ самыхъ испытаній, отъ самой 
борьбы, если она возводится на новую ступень. На такомъ 
внутреннемъ возвышеніи нужно настаивать именно тамъ, 
гдѣ духовная ж і і з н ь , кака> она ироявляется въ человѣкѣ, 
не считается въ сущностн завершенною и вполнѣ обезпе- 
ченного въ ея главномъ направлепіи, но какъ разъ духов- 
ная жизнь II ставитъ трудныя проблемы, къ которымъ даже  
и подотупить нельзя безъ предполагаемаго совершенствова- 
нія ж і і з і і и . Здѣсь ясно различаются два жизненныхъ тіша, 
которые съ исторической точки зрѣнія могутъ быть названы 
греческимъ и христіанскимъ. Тамъ духовное считается проч- 
нымъ достояніемъ человѣка, его осязательнымъ свойствомъ, 
признакомъ высшей природы; жизнь поэтому не можетъ  
имѣть никакой другой задачи, кромѣ той, чтобы мощновы- 
двигать эту божественную часть въ человѣкѣ, охранять ее 
отъ всякихъ враждебныхъ вліяній, выявить ее съ полною 
яркостыо. Вмѣстѣ съ этимъ отпадаетъ всякая возможность 
внутренняго движенія жизни и, слѣдовательно, возможность 
истинной исторіи,— указанное выявленіе не доставляетъ 
жизни и прочнаго удовлетворительнаго содержанія. Христі- 
анскій типъ ж і і з д і і  впереди всего ставитъ внутреннія про- 
блемы жизни, именно нравственное затрудненіе; движеніе 
і к і і з н и  здѣсь пріобрѣтаетъ дѣнность оттого, что въ христі- 
ааствѣ духовный міръ открываетъ человѣку повышеяное со- 
держаніе, требуетъ отъ него ради этого напряженія силъ,
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дарованіемъ ему новой жизненной глубины даетъ ему воз- 
можность преодолѣть это затрудненіе. Это создаетъ внутрен- 
нюю исторію не только отдѣльнаго человѣка, но и всего че- 
ловѣчества, это ставитъ жизни опредѣленный конечный 
пунктъ и придаетъ ей внутрепнее напряженіе. А вмѣстѣ съ  
тѣмъ здѣсь получается п другое отношеніе къ препятстві- 
ямъ и страданіямъ. Они теперь уж е не счптаются чѣмъ-то 
такимъ, чего проото ыужно отвращаться іі сторонпться, но 
они здѣсь входятъ во внутреннее содержаніе жизни и мо- 
гутъ, поскольку они имѣютъ свои скрытыя глубнны, содѣй- 
ствовать ихъ обнаруженію.

Что такія глубины существуютъ и что онѣ открывают- 
ся человѣку, это, конечно, не самоочевидно, но нуждается 
въ доказательствѣ путемъ собственнаго опыта жизші. И онъ 
въ самомъ дѣлѣ представилъ такое доказательство во всемір- 
но-исторпческомъ дѣлѣ, простирающемся отъ цѣлокупвости 
общей жизни до душ и отдѣльнаго человѣка. Такъ религія, 
такъ этика, такъ общее направленіе жизни свидѣтельствуютъ 
о развитіи торжествующей духовности въ отличіе отъ духовно- 
сти основоположной идуховноетивоинствующей.Религія, какъ 
само собою понятно, будетъ принадпеяіать къосновнымъ усто- 
ямъ жизни, которая признаетъ самостоятельную духовность и 
ея откровеніе въ человѣкѣ; все развитіе такой духовности долж- 
но въ концѣ концовъ вытекать изъ сш ш  цѣлаго и участвовать 
въ его безконечности. Но у насъ возникаетъ религія и вт̂  бо- 
лѣе усиленномъ смыслѣ, религія, которая не толысо реали- 
зуетъ цѣлое въ жизненной работѣ, но воспринимаетъ его 
также въ прямомъ поворотѣ къ нему, въ противоположность 
обращенію къ этой работЬ, и въ этомъ обрѣтаетъ новыя 
глубины жизни. Такъ ваервые возникла религія въ харак- 
теристическомъ смыслѣ—съ чертачи полной надмірности^и 
раскрываюідейся отсюда чистой интимности, съ воилощені- 
омъ абсолютяаго въ человѣкѣ вопреки всякойш юй обусло- 
вленности его существованія. 0ту жизнеішую фазу можио 
выразить все еіце лишь прцблизителыш, іі это скорѣе удает- 
ся искусству, чѣмъ наукѣ, но что здѣсь раокрывается новое 
содержаніе жизни, содержаніе, превосходящеевсякую чисто 
субъективную способность, въ этомъ уже ие можетъ быть 
еомнѣнія.

He иначе обстоигь дѣло еъ моралью,— п въ ея области



совершается, независимо отъ вслкаго индивидуальнаго цро- 
извола, внутреннее углубленіе жизни. Мораль, по самому 
понятію, не есть обособленная область, но она простирается 
на всю широту жизни. Ибо во всѣхъ овоихъ сторонахъ че- 
ловѣческая дѣятельность устремляется къ тому, чтобы сдѣ- 
лать самостоятельиую духовность собственною жизнью, въ 
ней найти собственный центръ тяжести, такимъ образомъ 
чрезъ всю жизнь, до всѣхъ ея развѣтвленій, проходитъ рѣз- 
кое раздѣленіе. Но вотъ наступаютъ жизненныя затрудненія 
и не только ставятъ подъ вопросомъ всякій внѣшній ус- 
пѣхъ, но и во внутренней сферѣ лишаютъ насъ увѣренности; 
задержка жизни становится неизбѣжною, если поведеніе не 
можетъ въ самой душ ѣ найти задачи и добиться подкрѣ- 
пленія, если невозможно поддержать и укрѣпить общее дви- 
жевіе и вопреки затрудненіямъ той мірской работы. Лишь 
въ этомъ случаѣ получаетъ обезпеченное право и твердую 
основу то признаніе самоцѣнности чистаго настроенія, отъ 
котораго нельзя отказаться. Ибо лишь подъ этимъ услові- 
емъ настроеніе)становится болѣе, чѣмъ простымъ пассивнымъ 
отношеніемъ или простою готовностыо къ дѣлу, такъ мо- 
жетъ оно стать полнымъ дѣйствіемъ, даже душою всего по- 
веденія, поскольку здѣсь выдерживается цѣльность духов- 
иой ж изни вопреіш инородному или же неудовлетворитель- 
ному внѣшнему соотоянію. Лишь съ такимъ поворотомъ 
мораль пріобрѣтаеть чистую интимность, превосходную вы- 
соту, независимость отъ всякаго внѣшняго результата, что 
обезпечиваетъ ей исключительное положеніе въ цѣлпй 
жизни.

Такъ изъ борьбы и съ пріобрѣтеніемъ превозмогающей 
духовности возникаегь существенное углубленіе общей ду- 
х о р о й  жизни. Лишь съ этимъ углубленіемъ она можетъ 
среди человѣческихъ отношеній сохранить овою полную 
оригинальность и самостоятельность. Вмѣстѣ съ этимъ пре- 
пятствіе и страданіе таюке получаютъ иное значеніе. He 
такъ лишь нужно понимать дѣло,— къ сожалѣнію оно часто 
такъ понітмается,—какъ будто они простою своею налично- 
стыо могутъ благопріятствовать человѣку, какъ будто стра- 
даніе усовертаетъ его безъ всякаго труда съ его стороны. 
Ибо атого оно никакъ не дѣлаетъ, скорѣе сказать— все прі- 
обрѣтеніе заключается въ дѣятельностд, которую оно вызы-
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ваетъ, только она возводитъ жіізнь въ новое состояніе. Сен- 
тиментальное восхваленіе страданія, какъ простого страданія, 
нерѣдко становнлось помѣхой жизни.

И торжествующей духовности нельзя отрывать отъ ду- 
ховности основоположной и воинствующей, нельзя ее упро- 
чивать вопреки имъ. Съ порываніемъ этой связи она 'легко 
можетъ потерять устрояющую силу іі опуститься до степе· 
ни простого субъективнаго настроенія. А въ этой связи тор- 
жествующая духовность необходима для того, чтобы вполнѣ 
обезпечить духовной жизни самостоятельность и самоудо- 
влетворенность, безъ которыхъ она не можетъ утвердиться. 
Внутреннее движеніе самой духовной жизни, а не проетого 
человѣка, даетъ полнѣйшее ручательство въ томъ, что жиз- 
ненная работа не тщетяа.

Какъ такія убѣжденія должны дѣйствовать на общую 
картину міра, это здѣсь изслѣдовать не мѣсто, но нужно 
подумать о томъ требованіи, которое отсюда вытекаетъ для 
устроенія человѣческаго общежитія. Общежитіе человѣка 
пріобрѣтаетъ своеобразный характеръ только благодаря на- 
ш ей духовной способности; безъ ея развитія нѣтъ государ- 
ственной й общественной жизни въ специфически человѣче- 
скомъ смыслѣ. А эта жизнь не можетъ никого исключить 
и должна зчитаться съ общими условіями нашего иоложе- 
нія, она должна брать людей такими, каковы они въ дѣй- 
ствительности, здѣсь нельзя избѣжать уступокъ паличному 
состоянію, нельзя здѣсь обойтись безъ смѣшенія разума и 
необходимости, въ особешіости здѣсь наиболѣе тѣсяо сочо- 
таются истинно-духовное и просто-человѣческое. Гдѣ, слѣ- 
довательно, настаиваютъ на самостоятельности духовной  
ж изни II на ея превосходствѣ по сравненію съ чисто-чело- 
вѣческимъ существованіемъ, тамъ доляіенъ требоваться осо- 
бенный складъ общества, которое, освободившись отъ необ- 
ходимости жизни, ставитъ себѣ задачей охрану и воспита- 
ніе самостоятельной духовности; такое общество стало бы 
охранять вѣчныя цѣливопреки временнымъ теченіямъ, истіга- 
ное и внутренно необходимое вопреіш простой цѣлесообраз- 
ности, духовное содержаніе вопреіш человѣчеокимъ интере- 
самъ,— оно стало бьг, насісолько возможно, реалнзовать въ 
человѣчествѣ царство самостоятелыюй духовности, заіци- 
іцать ему свойственную цѣнность, образовывать ему соотвѣт-
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ствующую духовную атмосферу. Если духовная жизнь не 
достигаетъ силою взаимодѣйствія людей такого воплощенія, 
то она опускается, теряетъ въ кондѣ концовъ свою самосто- 
ятельность, и остается только указаннов смѣшеніе человѣ- 
ческаго и духовнаго, а смѣшеніе это, если принимается 
за цѣлое и предѣльное состояніе, неизбѣжно глубоко удру- 
чаетъ жизнь и лишаетъ ее всякаго смысла.

Неудовлетворенность настоящаго времени при столь 
мяогихъ блестящихъ результатахъ, несомнѣнно, объясняет- 
ся частыо исчезновеніемъ или, по крайней мѣрѣ, ослабле- 
ніемъ въ обществѣ самостоятельной духовности.—Человѣче- 
ство обладало такпмъ обществомъ въ хрнстіанскихъ цер- 
квахъ, но въ своемъ современномъ видѣ католическая и 
протестантская церкви уж е не соотвѣтствуютъ требованіямъ 
существенно измѣнившагося духовнаво положенія. Прежде 
всего яи та ни другая болѣе не удовлетворяютъ уж е на 
собственной почвѣ религіи. Католицизмъ застылъ въ той 
формѣ, которая сложилась на ранней ясторической стадіи^ 
въ средневѣковье, онъ становится все болѣе суровымъ гне- 
томъ и по необходимости долженъ все далѣе суживаться, a  
вмѣстѣ съ тѣмъ содѣйствовать окостеяѣнію жизнй. Проте- 
стантпзмъ пмѣетъ неоцѣиенное преимущество свободы и 
устроенія жизни на осыовѣ личности, но онъ слншкомъ ма- 
ло заботится о цѣльности духовной жизни, объ устроеыіи 
духовнаго міра, и потому находится въ большой опасно- 
сти опуститься до ступени чисто-еубъективнаго возбужденія  
индивидовъ, которое не предохраняетъ отъ пошлости и пу- 
стоты. А  затѣмъ нужно принять въ соображеніе, что чело- 
вѣчество, вслѣдствіе расширенія жизни сравнительно съ  
средневѣковьемъ, уж е не можетъ строить указанное высшее 
общество исішочіітельно на религіи. Ибо, хотя религія обра- 
зуетъ внутренній источникъ ж изни, она достигаетъ этого  
лишь внутри цѣлыіой, самостоятельной и дѣйствительной 
духовности; эта духовяость должна быть основой такого об- 
щества; такямъ образомъ нужно стремиться къ подобному 
ж е расширенію и внутреннему преобразованію этихъ дер- 
ісвей, какъ основному уоловію для возстановлеяія смысла 
жизни.

Конѳчно, это—трудное и обширное дѣло; оно не мо- 
жетъ быть успѣшнымъ, если предварителыю не будутъ рѣ-



шены другія задачи, особенно— еслк господствующія основ- 
ныя черты духовной ж и з п і і  не будутъ со всею рѣпштель- 
ностыо высвобожены изъ теперешняго хаоса н отчетливо 
предъявлены · сознанію человѣчества. Но какія затрудненія 
лежап> на этомъ пути, это особый вопросъ: во всякомъ слу- 
чаѣ здѣсь манитъ высокая цѣль; чѣмъ болѣе мы къ ней 
приблажались бы и чѣмъ очевпднѣе, вмѣстѣ съ этимъ, ста- 
новился бы для насъ самостоятельный духовный міръ, тѣмъ 
болѣе мы также моглн бы противостоять препятствіяиъ и 
страданіямъ, тѣмъ менѣе о ш і м о г л і і  бы лишать смысла на- 
ш у жизнь.

§ 3. Резюмѳ.

Вопросъ о смыслѣ и цѣнности нашей жизни руково- 
дилъ всѣмъ нашимъ изслѣдованіемъ, онъ долженъ снова 
лривлечъ насъкъсебѣ , если мы' теперь резюмируемъ все до- 
стигнутое намн. Показалъ ли намъ ходъ напгейработыглав- 
ную цѣль, которая господствуетъ надъ всею слояшостью н 
съ точки зрѣнія которой своеобразно устрояется весь объ- 
вмъ..жизни, съ высоты которой открываются для всего раз- 
вѣтвленія ея своеобразныя задачи? И можетъ ли человѣкъ 
найти удовлетвореніе въ томъ, что отсюда вытекаетъ?

Отвѣтъ на эти вопросы не могъ придти со стороны 
столь загадочнаго для насъ внѣшняго міра или путемъ воз- 
вышеннаго умозрѣнія, его нужно было ожидать отъ проница- 
тельнаго самонаблюдонія человѣческой жизни надъ свонмч» 
•собственнымъ содержаніемъ; просвѣтлѣніе не могло быті> 
дано жизни отвнѣ, оно должно было появиться нзъ нея са- 
мой, изъ того, что въ ней могло быть ііспытано и усмотрѣ- 
но. И дѣйствительно утвердительный' выводъ получаяся изъ 
того факта, что въ нѣдрахъ нашей жизни открывается но- 
вая стадія реальности, которая отнюдь не можетъ прииадле- 
жать просто человѣку. Именно здѣсь въ духовной жизни, 
съ признаніемъ ея самостоятельностіі, оказывалось внутрь- 
пребываніе вселенной, обпаруживалась болѣе глубокая осно- 
ва, которая поддерживаетъ всякую жизнь и преобразуете ее 
въ саможизнь. ІІри такомъ движеній не только наличыос 
существованіс расширялось илн въ особыхъ паправленіяхч» 
получало послѣдшою отдѣлку, по возникалъ въ отличіе отъ 
иего новый складъ жплшг, жизнь, которая въ видѣ указан-
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наго внутрь-пребыванія впервые производила подлинную ре- 
альность II къ которой отсылаетъ все выступающее какъ- 
либо въ качествѣ реальности.

Но съ наблюденіемъ возншшовенія новой, дѣйствитель- 
ной жизни неразрывно соединялось дальнѣйшее наблюденіе, 
что это возникновеніе въ человѣческой сферѣ не образуегь  
снокойнаго и обезпеченнаго развитія, но оно наступаетъ въ 
тягостномъ подъемѣ и рѣзкомъ разрывѣ съ даннымъ состо- 
яніемъ, что оно требуетъ полнаго переворота. Что въ этомъ- 
состояніи содержится духовцаго, то не ярко выражено, сла- 
бо и перемѣшано съ инородными величинами; осознать себя 
и вмѣстѣ съ тѣмъ постигнуть міровую гармонію, духовная 
жизнь можетъ лишь подъ тѣмъ условіемъ, если она осво- 
бождается отъ этой смѣпіанности, противопоставляетъ себя 
ей и изъ такого превосходства развиваетъ собственное на- 
правленіе. Такъ какъ тотъ переворотъ не можетъ исполнить- 
ся разъ навсегда, но непрерывно должевъ совершаться за- 
иово, то уж е no одному этому жизнь становится неослабною· 
дѣятельностыо и никогда не можетъ превратиться въ спо- 
койное наслажденіе. Въ человѣческомъ положеніи невоз- 
можна додлинная духовная жизнь, которая не содержала бы 
въ себѣ эленента борьбы.

Но, съ отмѣченнымъ разрывомъ и противоположеніемъ,. 
жизни угрожаетъ опасность пустоты; нож етъли она возмѣ- 
стить ущербъ; который терпитъ отъ этого поворота? Въ д ѣ # -  
ствительности она можетъ болѣе, чѣмъ возмѣстить его, это · 
го она достигаетъ развитіемъ духовнаго содержанія. Это со -  
держаніе отчетливо показываетъ, что тотъ поворотъ къ са-  
можизни означаѳхъ не просто формальный сдвигъ, но чта 
вмѣстѣ имъ открывается глубина дѣйствительности и тѣмъ 
существевно сдвигаетоя общій образъ. Духовное содержаніе,. 
какъ мы видѣли, не можетъ произойти ни отъ человѣче- 
скаго субъекта, ни отъ противоположнаго ему міра, ни отъ- 
движенія одной стороны къ другой, оно требуетъ, чтобы и та 
и другая охватывались единою всеобъемлюіцею жизныо; про- 
исхожденіе жизненнаго содержанія возможно лишь отто- 
го, что такая объемлющая жизнь иереживаетъ себя въ дѣй- 
ствіи, въ немъ постигаетъ себя, чрезъ него совершенствуех- 
оя; поскольку оно существуетъ, оно свидѣтельствуетъ о ж изрд  
изъ цѣлаго, о жцзяи міра. извнутри. Но и человѣческая
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жизнь участвуетъ въ этомъ содержанін и приводится имъ 
въ многостороннее движеніе. Выработка содержанія проис- 
ходитъ во всѣхъ извѣстныхъ главныхъ направленіяхъ воли, 
какъ они обозначаются въ истинномъ, добромъ и прекрас- 
номъ, мы находимъ ее во всѣхъ отдѣльныхъ областяхъ 
жизни, во всемъ, что называется духовнымъ творчествомъ. 
Но факты, которые мы признаемъ въ отдѣльностн, мы обычно 
не объединяемъ въ одно цѣлое и поэтому не можемъ по- 
ставить ихъ въ надлежащее освѣщеніе. Если мы ихъ объ- 
емлемъ, какъ это становится возможнымъ съ признаніемъ 
самостоятельности духовной жизни, то въ нихъ оказывается 
развитіе саможизни, которая присуща реальности, и сози- 
даніе стройнаго внутренняго міра. А этимъ знаменуется су- 
щественное усиленіе цѣлаго и ставится важная задача всей 
широтѣ жизни. Ибо теперь надлежитъ все разнообразіе со- 
держанія освѣтить съ точки зрѣвія цѣлаго, углубить его во- 
внутрь, оживить его, связать, понимая его какъ раскрытіе 
цѣлаго. Теперь стаяовится яснымъ, что въ превращеніи жиз- 
ни въ царство содержанія лежитъ принцішъ формированія, 
который простирается т  всѣ отдѣльныя области и скорѣе 
всего можетъ вести ихъ отъ безхарактернаго направленія къ 
характерному.

He сводя жизни къ дѣлому, мы можемъ въ нѣкото- 
рыхъ отдѣлахъ проявлять большую дѣятельность; отдѣль- 
иыя области сами въ себѣ содержатъ извѣстные формаль· 
ные законы, которые удравляютъ соотвѣтствующею имъ ра- 
ботою. Такъ мыслимъ мы по законамъ логики и по связи 
причинъ и слѣдствій. Но вся логика и вся причинность от- 
нюдь не даюгь намъ познанія въ характеристическомъ смы- 
слѣ слова и, значитъ, не даютъ намъ полнаго познанія; та 
кое познаніе становится возможнымъ лишь подъ тѣмъ усло- 
віемъ, еоли стремленіе къ истинѣ вставляется въ цѣлокуп- 
пость духовной жизни и оть нея принимаетъ опрѳдѣленное 
направленіе. Такъ греческое познаніе было и новѣйщее по- 
знаніе является—болѣе, чѣмъ формально-абстрактною мы- 
слительною дѣятельностью, а свой особенный характеръ каж- 
дое получало отъ своеобразной цѣлокудности жизпи.

Но если духовное содержаніе сводится къ саможизни 
и изъ нея развивается, то его элѳменты должны сами по 
себѣ уясниться и укрѣпиться, болѣе рѣшителыю очиститься
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отъ просто-человѣческой примѣси, которая въ протпвномъ 
случаѣ ихъ искажаетъ и понижаетъ, другъ друга познать іі 
призиать сотрудниками въ общемъ дѣлѣ. Мы видѣли, какое 
различіе происходитъ отъ того, считается ли религія дѣ- 
ломъ духовной ж и з н і і  и л і і  ж е просто человѣка. Такимъ об- 
разомъ развитіе содержанія изъ цѣлокупности духовной  
жизнн должно служить идеаломъ для человѣческаго состо- 
янія, по этому идеалу его измѣрять и испытывать, энергично 
его подстрекать и подвигать, приводить его въ движеніе на 
всемъ его протяженіи. Но все это для человѣка ие есть нѣ· 
что чуждое, но его собственная и подлинная жизнь; съ усво- 
еніемъ духовной жизни внутренній міръ, * который здѣсь 
воздвигается, становится со всею своею безконечностью его 
истиннымъ Я.

Такъ жизнь, связываясь съ міромъ, вмѣстѣ съ ■ тѣмъ 
обращается на самое оебя. Въ такомъ впутрь-пр^бываніи и 
устремленіи къ с.ебѣ она, несомнѣнно, возвыціаётся надъ 
противоположностыо связи съ чуждымъ и холоднымъ мі- 
ромъ и связи съ узкимъ и порочнымъ человѣчествомъ; 
она также освобождается отъ противоположности пустого 
чередованія состояній и бездуш ной предметности, такъ какъ 
содержаніе жизни непосредственно принадлежитъ самому. Я. 
Эта жизнь космической иытимности будетъ имѣть для че- 
ловѣка разныя стороны и отношенія; чтобы ихъ отчетливо 
выявить, она должна будетъ разлождться на разпыя обла- 
сти. Мы видѣли, что подлинйая духовная жизнь не ножетъ  
вполнѣ развить свойственнаго ей характера самодѣятельно* 
сти, не признавая за моралыо самосхоятельности; не менѣе 
нуждается опа и въ религіи для того·, чтобы обоснованіе вся- 
ісой отдѣльпой жизни на безконечной жизни и доступіюе 
на этомъ пути преодолѣніе всѣхъ противоположностей до· 
стигли полной ясности. Но не менѣе нуждается эта жизнь 
въ наукѣ и искусствѣ, въ наукѣ, потому что только чрезъ  
посредство энергичной мыслительиой работы ст> ея ясными 
раздѣленіями духпвная жизнь можетъ пріобрѣсти и утвер- 
дить самостоятельное направленіе въ отличіе отъ среднягм 
состоянія,—въ искусствѣ, потому что новый порывъ ЛІІІПЬ 
съ помощью фаптазіп и художественной изобразителыюсти 
можетъ полу^сить ту наглядность и убѣдительцость, бе;п> 
которыхъ ему невозможно - дѣйствовать на весь объемъ ж из-
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ни, какъ объ этомъ, напримѣръ, ясно свидѣтельствуютъ 
опыты религіи. Но отъ этого жизнь отнюдь не становится 
составомъ изъ отдѣльныхъ областей. Эти послѣднія должяы  
непрестанно имѣть за собою шітающую пхъ жязнь цѣлаго 
н с-лужить ея совершенствованію, иначе онѣ немедленно 
подвергаются опасности потерять свое духовное содержаніе 
II покориться мощи человѣческой мелочности, всегда гото- 
вой къ наступленію. Примѣровъ этого въ исторіи мы ви- 
димъ множество.

Сущность дѣла остается въ томъ, что въ раскрытіи под- 
линяой духовности міръ оказываетъ интимность въ себѣ 
самомъ, интимность, которая принадлежитъ самимъ вещамъ, 
а не переносится на нихъ отъ находящагося рядомъ съ ыи- 
ми субъекта. Что человѣкль можетъ непосредственно участ- 
вовать въ такой внутренней жіізни вселенной іі продол- 
жать ее въ своей работѣ, это придаетъ его жизни крѣпость, 
оригинальность и величіе, это вмѣсгіь съ тѣмъ должно ис- 
полнить его внутренней радосгью.

Такая оцѣнка имѣетъ значеніе какъ для цѣлаго чело- 
вѣчества, такъ и для индивида; оба онм пріі^брѣтаютъ зна- 
чительность не столько ггѣмъ, что они представляюгь собою 
въ непосредственнномъ суіцествованіи, скольк» тѣмъ, что 
въ немъ происходитъ или можетъ произойти. Путь къ ве- 
личію идетъ здѣсь и тамъ чрезъ признаніе малости; ни здѣсь 
ни тамъ комфортъ и сосредоточеніе на интересахъ непосред- 
ственнаго существованія не дѣлаютъ жизии достойяою жиз- 
ни. Счастье человѣчества въ смыслѣ довольства съ успѣ- 
хомъ работы скорѣе удаляется отъ насъ, чѣмъ приближает- 
ся къ намъ, и что человѣческая оутолока постеііенно пре- 
вратится въ царство разумности, объ этомъ можетъ мечтать 
лишь прямолинейный утопизмъ. Но въ человѣчествѣ про- 
исходитъ нѣчто такое, что гораздо важнѣе всего благосо- 
стояяія простого человѣчества. Здѣсь открывается новый 
міръ самоизначальной и надвременной жиини, человѣчеотв» 
можетъ достигнуть участія въ движепіи вселенной и при- 
дать ему въ своей сферѣ своеобразную форму, оно можетъ 
въ противоположность среднему положеяію развіггь систему 
самостоятельной духовности, доотавить этимъ жизни содер- 
лсаніе и, далѣе, достигнуть невидимой гармоніи міровой 
жизни; что сюда относится и этому содѣйствуетъ, то, даже
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при внѣшнемъ исчезновеніи, не можетъ погибнуть для вѣч- 
наго порядка бытія.

И отдѣльнаго человѣка нельзя считать простою второ- 
степенною вещыо, и нельзя требовать отъ него полнаго по- 
груженія во всежизнь. Ибо въ немъ можетъ пробиться из- 
начальная и самостоятельная жизнь; онъ омѣетъ назваться 
личностыо, поскольку та жнзнь вселенной можетъ для него 
сдѣлаться собственною; онъ поднимается до высоты духов- 
ной индивидуальностн, поскольку онъ продолжаетъ жизнь 
вселеиной на своемъ собственяомъ мѣстѣ, предотавляя свое- 
образную концентрацію. При такихъ задачахъ, внутренно 
тѣсно связанныхъ, его жизнь не представляетъ изъ себя 
покойнаго успѣванія, но въ ней заложено требованіе пово- 
рота, въ ней, даже при внѣшне спокойномъ теченіи, лежптъ 
важное рѣшеніе, рѣшеніе, которое не ограничнвается отдѣль- 
нымъ мгновеніемъ, но проходитъ чрезъ всю жизнь. А  вмѣ- 
сгЬ съ тѣмъ внутреннёе пріобрѣтаетъ непоколебимую само- 
стоятельность. Пусть жизнь съ внѣшней стороны подвер- 
гается все еще столь тягостнымъ задеряшамъ, никакая судь- 
ба де можетъ отнять у  духовнаго существа призваніе— на 
своемъ мѣстѣ по мѣрѣ силъ содѣйствовать міру разумно- 
сти; здѣсь каждому надлежитъ сдѣлать что-либо такое, чего 
у  него никто не можетъ отнять, и въ этомъ не можетъ ио- 
колебать его ншсакое противодѣйствіе среды, такъ какъ онъ 
въ этомъ случаѣ внѣшнему міру ыожетъ противопоставлять 
другой. Теченію нашей жизни и то обстоятельство придаетъ 
болыпое напряженіе, что здѣсь поворотъ къ духовпой жиз- 
ни вмѣстѣ съ требованіемъ внутренняго переворота сознается 
человѣкомъ какъ возможность, возможность, которая доду- 
скаетъ іг положительное и отрицательное отношеніе къ себѣ. 
Съ высшей точкіт зрѣнія жизнь, которая не пользуется этою 
возможностью, должна была бы счятаться потерянною; такая 
жизнь не могла бы имѣть смысла и дѣяности. Слѣдователь- 
но. тотъ поворотъ и переворотъ яе составляютъ природнаго 
дарованія человѣческой жизни, ихъ только еще нужно до- 
бнться, но добиться ихъ можно.

Измѣряемое тѣмъ масиітабомъ, который отсюда слѣ- 
дуетъ, человѣческое существованіе въ своемъ наличномъ 
состояніи должно оказаться въ высшей степени незахсончен· 
ыымъ и бѣднымъ въ  духовномъ отношеніи. Но пріобрѣтая
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и немногое изъ духовнаго содержанія, мы достнгаеыъ мно- 
го болыиаго, чѣмъ это кажстся обычному взгляду,—мы до- 
стигаемъ перемѣщенія въ міръ сущностн и истины. И если 
кто смуіцается этою пезаконченностью, то мы хотѣлл бы 
спросить его, откуда же онъ знаетъ, что наше человѣческое су- 
дцествованіе должно быть законченньшъ. Ужъ то, при всей 
окружащей ыасъ таинственности, несомнѣнно, что наша 
жизнь не есть пустая игра на поверхностл бытія, но что 
въ ней совершается нѣчто многозначительное н что при 
этомъ на нашу долю приходится мпого дѣла, что для насъ 
также вполнѣ ясно, въ какомъ иаправленіи должна раз- 
впваться наша дѣятельность. Этпмъ мы должны доволь- 
ствоваться, и этимъ мы можемъ довольствоваться. Общую 
картияу жизни въ немногихъ словахъ едва-ли можно луч- 
піе изобразить, чѣмъ это сдѣлано въ слѣдующихъ словахъ 
Лютера: „Это еще не сдѣлалось и не совершилось, однако 
уже въ полномъ ходу; это еще не конецъ, но дорога. He 
все сверкаетъ и блеститъ, однако все чистится“.

§ 4. Примѣненіе къ настоящему времени.

Вопросъ о смыслѣ и цѣнности жизпи мы на всемъ 
протяягеніи нашего изслѣдованія разсматривали въ бліш ай- 
шемъ отношеяіи къ настоящему времени. И въ заключеніе 
позволителыю спросить, что мояіетъ предложенный отвѣтъ 
сдѣлать для особеняаго ноложенія современности и яодтвер- 
ждается ли онъ такимъ дѣломъ.

Въ трехъ направленіяхъ яреимуществеяно можетъ нашъ 
главный тезисъ содѣйствовать оовременности: оиъ должеяъ 
усилить чувство яеудовлетворительлости средяяго состо- 
янія, онъ указываетъ средство разобраться въ окружаю- 
іцемъ наоъ хаосѣ, онъ доставляетъ намъ точку олоры, 
утверждаяоь на которой можно собраться съ силамл. Раз- 
смотримъ это нодробнѣе,—ГІрежде всего убѣяаденіе, что 
лишь возникновеніе и ростъ мірового двнженія въ насъ со- 
общаетъ нашей жизни омыслъ и дѣнность и что это тре- 
буетъ непрерывной борьбы яодлинной духовной культуры 
съ лростой гумаяитарной культуройэто убѣждеяіе должно 
сдѣлать для насъ лрямо невыносимымя> современное нре- 
обладаніе гуманитарной культуры. Всѣ окружаюяця насъ раз- 
нообразныя явленія этого рода объединяются скорѣе общимъ
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іш ъ характеромъ противоположностп этому убѣжденію іг 
вмѣстѣ съ тѣмъ обнаруживаютъ свою полную ничтожность.. 
Безмѣрная суета, неустанная спѣшка и погоня, страстиое 
самопревозношеніе и взаимная неприступность, жизнь, обра- 
щепная не столько къ себѣ самому, сколько къ другимъ, 
поляое отсутствіе внутреннихъ запросовъ, полное отсутствіе* 
внутреннихъ побужденій, недостатокъ чистаго воодушевле- 
вія и настоящей лгобви, но во всякой напыщенной болтовнѣ 
II даже при дѣльнойработѣ господство заботливости о соб- 
ственномъ Я надъ интересомъ къ дѣлу, при этомъ чело- 
вѣкъ съ своими личными вкусами и произвольными мнѣ- 
ніями—вы стій  судья въ вопросахъ о добромъ и зломъ, 
истинномъ и иеистинномъ, отсюда сосредоточеніе воѣхъ уси- 
лій преимущественно на пріобрѣтеніи благосклонности лю- 
дей и на видимости въ ихъ глазахъ: вое это, при наруж- 
номъ прикрытіи идеальными цѣляни и лукавой игрѣ иде- 
альными настроеніями, повсюду ведетъ къ внутреннейлжи- 
вости, къ отвратительной показности, къ духовной пошлости 
и пустотѣ.

Эта пустота остается незамѣтыой до тѣхъ поръ, пока. 
вшшаніе приковывается къ частиостямъ и пока можно ожи- 
дать, что недостаюшее въ одномъ мѣсгЬ возмѣщается въ 
другомъ, пока остается надежда, что позади всей этой куль- 
турной комедіи гдѣ-нибудь и какъ-нибудь лежитъ и дѣй- 
ствуетъ дѣйствительная жизнь. Но лишь только вопросъ 
ставится о цѣломъ и вслѣдствіе этого становится ясхіымъ,. 
что, съ утратой всякаго болѣе глубокаго обоснованія жизни, 
голая гуманитарная культура захватываетъ всю область и- 
что съ ея стороны не можетъ быть никакого противодѣй- 
ствія такому пустому и показному существованію, то для 
мыслящаго человѣка становится ыеизбѣжной дилемма: или: 
есть что-либо стоящее выше такой голой гуманитарной куль- 
туры, или ж е окончательно пропадаетъ всякій смыслъ и 
цѣнность жизни; поднятіе вопроса о цѣльномъ составѣ жиз- 
ни отрѣзаеть всякую иную возможность.

Кто раздѣляетъ съ нами убѣжденіе въ наличиости 
высшихъ силъ въ человѣческомъ кругѣ, тотъ пе станетъ на 
сторону отрицательнаго отношенія къ жизни, тотъ пе бу- 
детъ прямо отожествлять наше вреня съ такою простою· 
гуманитарною культурою. Но вмѣстѣ съ гЬмъ для него бу- 
детъ невыносимо омѣшеніе дѣйствующей въ насъ подлин-
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ной духовности съ этою простою гуманитарною культурою, 
и въ этомъ онъ почерпнетъ настоятелыіое побужденіе—  
освободить эту духовность отъ такого смѣшенія и реализо- 
вать свойственную ей самостоятельность въ нашей жизни. 
Отсюда неустрашшою задачего оказывается— болѣе усшіенная 
самособраняость духовной жизш і и творчества на почвѣ на- 
шего времепи; лишь такимъ путемъ оыа можеть оказывать 
руководящее дѣйствіе на среднее состояніе жизип и видо- 
лзмѣнять его.

Отношеніе духовной культуры къ средпей жизш і лю- 
цей складывается различію въ разныя времена: имеино мыо 
бываетъили отношеніемъ рѣшительнаго отдалепія и проти- 
водѣйствія, или же отношеніеыъ дружественнаго сообіцепія 
и сближенія. Первое отношеніе складывается тамъ, гдѣ виол- 
нѣ сознается неудовлетворительыость, леясность, спутан- 
ность средпяго состоянія: не высвобождаясь изъ этоіі пута* 
пицы и не укрѣпляясь въ себѣ самой, духовная жизнь не 
можетъ достигнуть ирочнаго развитія. Такое отдалеше огь 
■средняго состоялія совершнлось за послѣдній періодъ дрсв- 
ности въ стоицизмѣ и еще слльнѣе въ первоиачалыюмъ 
хрлстіалствѣ, а на порогѣ новаго времели, при иолной соз- 
нателыіостл направленія, въ философіи просвѣщенія. Для 
такихъ временъ все паличное развлтіе жизни превращается 
въ проблему, все подвергается основательпому испытатю и 
просѣванію,—болѣе строгое направленіе жизни здѣсь не мо- 
жетъ образоваться безъ тпго, чтобы многое не было ігзъято 
и чтобы не подступала опасность сужелія жизіш. Но какъ 
бы пи велика была эта опаопооть, такія ісритическія вре&іе- 
на остаются необходнмымл съ ихъ возбуждаюіцело, иросѣва- 
ющею и укрѣпляюлі;еіо силою. Соверше.яно иначе обсачштъ 
дѣло въ другія эпохи, когда люди чувствуютъ себяувѣрен- 
ными въ основномъ содержаіііи духовной жизііи;тогдаглавною  
задачею становится—развлть ато содержаніе и лспользовать 
во всѣхъ направленіяхъ, все годное въ наличлой жлзш і 
привлечь и подвлыуть впередъ, объедішить со всѣмъэтимъ  
весь объемъ жизни, насколысо возможно, въ одпо цѣлие. 
Такія времеиа лмѣютъ мирный характеръ, разумъ здѣсь, по- 
видимому, вполнѣ господствуетъ надъ д іі.йствіітельності>ю, 
жизнь идетъ впередъ увѣреынымъ шагомъ, высшее едшіство 
обнимаетъ всѣ противоположности. Такъ былодѣло въ рас-
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цвѣтъ эпохн Возрождевія, такъ было съ появленіемъ нео- 
гуманизма нѣмецкаго классическаго времеви.

Но каковы бы ни были преимущества такого всеобъ- 
емлющаго II одухотворяющаго времени, такіявремена не мо- 
гутъ быть установлены по произволу, никакое восхваленіе 
такого рода существовапія не сдѣлаетъ его нашимъ соб- 
ственнымъ владѣніемъ, мы должны принимать данное поло- 
женіе, время здѣсь служитъ судьбою человѣка. Какъ дѣло 
обстоитъ въ настоящее время, какъ насъ въ духовныхъ ве- 
щахъ обнимаетъ смутный хаосъ п намъ недостаетъ прочнаго 
основного сгвола духа,— по всему этому мы необходимо иуж- 
даемся въ отдѣлепіи и самособранности духовной жизни, 
нуждаемся въ мышленіи и работѣ критпческаго направле- 
нія, въ мышленіи, которое къ философіи просвѣщенія, при 
всемъ отличіи, стоитъ ближе, чѣмъ къ неогумапизму. А къ 
выработкѣ такого образа мышленія признаніе самостоятель- 
ной и образующей сущность духовности показываетъ вѣр- 
ную дор<ігу; вмѣстѣ съ этимъ становится возможнымъ от- 
дѣлить отъ человѣчеокаго существованія дарство духовпа- 
го.содержанія и духовныхъ цѣнностей и вопреіси ему воз- 
двіігнуть это царство, и съ достигиутой высоты предприпять 
энергичную работу въ примѣненіи къ общему положенію 
въ цѣляхъ просѣванія и отвѣванія, съ одной стороны, уси- 
ленія и обобщенія, съ другой стороны. Какъ просвѣщеніе 
критеріемъ ставило то, чтобы все соотвѣтствовало выста- 
вленному этою философіей требованію разумности, ясности 
и отчетливости, такъ и нынѣ нужно испытать, насколько глу- 
боко наличный строй проникается духовнымъ содержаніемъ, 
насколько онъ принадлежитъ къ духовному міру, осуще- 
ствляетъ виутреннее совершенствованіе жизни. Такая кри- 
тическая работа не есть дѣло какой-либо отдѣльной области, 
она должна проходить чрезъ всю жизнь и чрезъ всѣ ея раз- 
вѣтвленія, особешю ж е она относится къ тѣмъ областямъ, 
которыя непосредствешю имѣютъ дѣло съ цѣлокупностыо 
жизни, какъ-то философія и религія, воспитаніе и искусство. 
Для каждой изъ нихъ общая задача представляется въ свое- 
образномъ видѣ.

Гдѣ господствуетъ убѣжденіе въ томъ, что намъ преж- 
де всего падлежитъ нужда выставиаъ въ ясномъ свѣтѣ имѣ- 
ющую столь важное значеніе главную противоположность
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въ нашей жизни, а вмѣстѣ съ тѣмъ эпергичпо разобраться 
въ окружающей насъ путаницѣ, тамъ съ особенною рѣши- 
тельностыо нужно противостать всѣмъ попыткамъ—ослабить 
противоположности н пепосредственно провести то примире- 
ніе, котораго съ успѣхомъ можыо добиваться л і і ш ь  послѣ 
достиженія прочной т о ч к і і  опоры. Такъ мы отвергаемъ вся- 
каго рода монизмъ, который считаетъ возможнымъ устано- 
вить нужное едипство безъ предварительнаго раздѣленія; 
такъ отвергаемъ мы пантеистическія теченіянастоящаго вре- 
мени, которыя своимъ туманнымъ энтузіазмомъ чувства мо- 
гутъ только прикрыть, а не преодолѣть велпкія противопо- 
ложности; такъ отвергаемъ мы романтизыъ, который своішъ  
превращеніемъ жизіш  въ изнѣженную созерцательность п 
пассіівную покорность понижаетъ ея силу и въ ышшой воз- 
вышенной духовности па самомъ дѣл'1'. легкп доходптъ лишь 
до утонченной чувствепности; но равішмъ образомъ ііы от- 
вергаемъ то восхваленіе поворота къ личпости, которое въ 
этомъ поворотѣ наивно видитъ панацею отъ всѣхъ золъ 
времени, тпгда какъ сначала нужно дать содержаніе лично- 
сти II установить ея связь съ міромъ, а при этомъ открыва- 
ются самыя тяжелыя затрудненія.

Но настаивая на раздѣленіи культуры, ыы пастаиваемъ 
II на раздѣленіи духовъ, а раздіуштелыіый пунктъ есть 
тотъ, призиается или де признается самостоятелыіый духов- 
ный міръ и связь съ нимъ человѣка. Безъ этой самостоя- 
тельности и у отдѣлыіаго человѣка не можетъ быть само- 
стоятельной и самоцѣшюй интимпости, ие можетъ быть впу- 
треннихъ задачъ. Человѣкъ въ такомъ случаѣ станивится 
просто произведеніемъ среды, и если здѣсь еще говорятъ 
о ліічиости и ипдіівидуалыіости, тозто только иустая фра- 
за. Здѣсь нѣті> ннкакого писредства между Да н Нѣтъ; 
лиіль тамъ, гдѣ господствуеть согласіе отнооителыю Да, 
можно работать иадъ примиреніемъ противоположіюстей, ко- 
торыя тогда сще остаются. Итакъ, раздѣлепіе въ областіі 
мыоли II среди людей является главнымъ условіемъ оздоро-
вленія жизнп.

Но раздѣленіе необходимо нуяадается въ обратномъ—въ 
собраніи, въ собраніи того, что признаетъ пеудовлетвори- 
телыюсть всякой простой гуманитарноіі культуры и устре- 
мляется къ иовымъ, выходяіцимъ за ея предѣлы, цѣлямъ.
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Дѣло главнѣе всего въ томъ, чтобы придать жизни положи- 
тельное содержаніе и характеръ, а этого нельзя достигнуть 
помимо синтеза разнообразнаго. Исторически унаслѣдован- 
ные сігнтезы сдѣлались, вслѣдствіе быстраго роста жизни, 
недостаточными; хотя бы они утверждались въ настроеніи 
индивидовъ, они уж е не господствуютъ надъдуховною  рабо- 
тою; здѣсь неизмѣримый притокъ фактовъ изъ природы, 
исторіи и общества нарушаетъ внутреннее единство, давая 
просторъ состязанію разнообразнѣйшихъ теченій. Мсжетъ 
быть, уж ъ нпкогда не воззвратятся тѣ простыз и округлен- 
ные синтезы, которые видѣло прошлое время, мы должны быть 
довольны, если найдемъ въ интимнѣйшемъ ядрѣ синтезъ, 
который потомъ въ жизненной работѣ дсдакенъ овладѣть 
средой. Но такого рода синтезъ дѣйствительно необходимъ, 
есліг жизнь не должна разпасться. Но никакой иной точки 
опоры для этого не можетъ быть, кромѣ опоры самостоя- 
тельной духовной жизни. Лишь здѣсь можетъ возиикнуть 
саиоизначальное и простое творчество, безъ котораго нѣтъ 
проникающаго жизнь и одушевляющаго ее синтеза.

Общее положеніе времени зоветъ къ большей простотѣ 
— въ схшслѣ духовной изначальности, не въ смыслѣ плос- 
кбй доступности людскому разумѣнію,—этотъ зовъ раздает- 
ся какъ изъ состава культуры, такъ и изъ человѣческихъ  
переяшваній. Вслѣдствіе накопленія и нагроможденія, вслѣд- 
ствіе оглядываній назадъ и возобновленія стараго наша куль- 
тура сдѣлалась слишкомъ громоздкой и запутанной. Въ ней 
безпорядочно смѣшиваются великое и малое, жизнеспособ- 
ное и отжившее, она не умѣетъ провести различіе между  
временнымъ и; вѣчнымъ, изъ безконечнаго многообразія на- 
шего иаслѣдственнаго владѣнія она не уоматриваетъ про- 
стыхъ основпыхъ лиаій и не направляетъ по нимъ стремле- 
нія къ прочнымъ дѣлямъ.

Въ упрощеніи есть нуягда и съ точки зрѣнія человѣ- 
чества. Старинная аристократическая структура обществен- 
ной ж изни, если не исчезла, то во всякомъ случаѣ разла- 
гастся, уж е не довольствуготся тѣмъ, чтобы развить полную 
культуру лишь внутри избраннаго круга я  чтобы она всѣмъ 
другіш ъ людямъ удѣлялась лишь отсюда и опредѣленною  
нѣрою, но преобладающая наклонность новаго времени тре- 
буетъ непосредственнаго и полнаго участія всего, „что но-
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ситъ человѣческій образъ", въ духовной работѣ и въ ду- 
ховныхъ благахъ. Можетъ быть дальнѣйшіе опыты и послѣ- 
дующія времена признаютъ это невозможнымъ и выдвинутъ 
новую структуру общественной жпзніі,—это особый вопросъ; 
пока что—мы должны считаться съ указанною цемократи- 
ческою тенденціей. Но въ ней, очевлдно, заключается та 
опасность, что поднимающіяся массы, стоявшія въ сторонѣ 
отъ опытовъ всемірно-псторической работы, впадутъ въ пло- 
ское отрицаніе, будутъ судить о положеніи культуры не из- 
внутри, а совнѣ и потому легко отвергнутъ ее; и отсюда 
возникаетъ настоятельная потребность въ простыхъ основ- 
ныхъ чертахъ жизни, при которыхъ мы моглп бы снова со- 
единиться и вглянуть на задачу жпзни какъ на общую.

Но простота, о которой мы говоримъ, никогда не вый- 
'детъизънепосредственнаго доложенія, она долягаа быть до- 
стигнута л и ть  во внутреынемъ возвышеніи падъ нішъ, лпшь 
на твердой основѣ самостоятельной духовности. Ибо только 
такимъ путемъ простота можетъ быть вмѣстѣ съ тѣ&іъ и ве- 
личіемъ, можетъ быть убѣдительнымъ символомъ новой мі- 
ровой глубины и можетъ удостовѣритъ насъ въ такой глу- 
бинѣ. Такою-то простотою древнее христіанство встряхнуло 
и обиовило міръ, безъ такой простоты и мы не сможемъ 
ни пріобрѣети внутренпій устой ни преодолѣть неразуміе и 
хаосъ.

Итакъ, н а т е  собственное время полно великихъ задачъ; 
чѣмъ болѣе мы ставимъ ихъ нредъ собою въ ихъ цѣльно- 
сти— а это со дня па депь становится настоятелыіѣе,—тѣмъ 
дѣлается яснѣе, что для ихъ успѣшнаго рѣшенія нуженъ  
поворотъ къ самостоятельной духовности, къ міроустрояющей 
духовной ягизни, какъ ыы этого требуемъ; и особенное положе- 
ніе нашего времени становится по этому подтвержденіемъ 
■сказаннаго. А поокольку ыаше время носитъ въ себѣ столь 
великія задачи, оно само должно быть иризнапо . важггымъ, 
такимъ временемъ, въ которое м о ж і і о  бороться за смыслъ и 
дѣнность жизни и которое вслѣдствіе этого само пріобрѣ- 
таетъ цѣнность.

М. Т—вл.



Натуралистическій монизмъ Геккеля.

Критичеекое изслѣдованіе степени научной соотоятельности враж- 
дебпой христіанству монистической фшюсофіи.

(Продолженіе) *).

Г Л A В к  Т Р Е Т Ь Я .

Космопогинеская пробпема.

Единая субстанція универса, природа все собою обни- 
мающая н не имѣющая ничего внѣ и выше себя—вотъ пс- 
ходный пункгь философіи натуралистическаго монизма. 
Изъ этой единой всеобъемлющей субстанціи путемъ развитія 
возникаетъ вселенная, космосъ и затѣмъ она же, эта суб- 
станція, даетъ начало органической жизни на землѣ до че- 
ловѣка включительно.

Развитіе космоса, какъ и органической жизнн совер- 
шается по закону механической причинности, которая имѣетъ  
дѣло съ матеріей и силой—двумя аттрибутами едииой суб· 
станціи. Матерія не отдѣлима отъ силы, какъ и сила отъ 
матеріи; онѣ различимы только въ понятіи, по въ дѣйстви- 
тельности составляютъ одно. Закоиъ сохраненія веіцества 
и законъ сохраненія силы—два великіе всеобъемлющіе за- 
кочы, обнимающіе собою все интелектуальное и неханиче- 
ское, составляютъ осповы натуралистической системы Гек- 
келя, проводящей такимъпутемъ всякое бытіе, всѣ явленія 
міра къ единству. Эти два закона Геккель объединяетъ въ  
понятіи закона субстанціи.

■'*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ “ 18 за  1910 г.
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§  1 Е динст во щ щ ю д ы ,

I. Изложеніѳ основъ этого единства.

Натуралистическій монизмъ особенно старается подчер- 
кнуть то обстоятельство, что моннстпческое міровоззрѣніе 
строится на данныхъ положительной науки, принішая во 
вниыаніе всѣ выводы іг предпосылки точныхъ естественно- 
ыаучныхъ дисциплинъ. Идеалъ естественно-научнаго зианія 
— истолкованія міра законами механпческой причинности. 
Міръ шш природа при этомъ разсматривается какъ система 
количествъ, велнчинъ, которыя можно мѣрить, взвѣшивать, 
исчислить.

Такое истолкованіе міра возможно прп слѣдующнхъ  
двухъ предпосылкахъ:

a) Законъ причинности состоитъ въ томъ, что всякое 
явленіе точно соотвѣтствуетъ своей причннѣ, причиыа хсо- 
личественно исчерпывается тѣмъ дѣйствіемъ, которое· нзъ  
нея возникаетъ. Мы имѣемъ такпыъ образомъ въ законѣ  
причиниости приндипъ пдентичности, илн иначе, Ньюто- 
новское положеніе отомъ, что дѣйствіе равно противодѣйствію.

b) Природа со всѣми своими явленіямн иредставляетъ 
изъ себя замкнутую систему противоборотвующихъ силъ. 
Возникновеніе чего-либо новаго, какой-либо повой силы, 
доселѣ несуществовавшей, совершепно выходнгь изя> оферы 
естественно-научнаго позпанія, которое по самой сущностн 
своей имѣетъ дѣло только съ существующимъ уже.

Такъ какъ сила иліг энергія въ этомъ смыслѣ есть 
способность преодолѣвать сопротивленіе тѣла, то она стоитъ 
въ строго опредѣленномъ соотногаеніи съ массой тѣла, т. е., 
съ предметомъ, оказывающимъ сопротивленіе, а количест- 
вепное выраженіе силы и сопротивленія совершенио совпа- 
даютъ. Законы сохраненія вещества и сохраненія сплы вмѣ- 
стѣ составляютъ законъ механической причинности.

Законъ сохраненія вещества, открытый Лавуазье въ  
1789 году, состонтъ въ слѣдующемъ. Количество матеріи, 
отъ вѣчности, наполняющей міровое пространство, всегда  
остается однимъ и тѣмъ же.

Бсли какое-либо тѣло, повпдимому, шюгда исчезаетъ, 
то это исчезновеніе есть только измѣненіе формы тЬла; 
когда, напр., сгораетъ уголь, то при этомъ вещество его,
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«оединяясь съ кислородомъ воздуха, переходитъ въ газо- 
образное состояніе: іюлучается углекислота; когда сахаръ 
растворяется въ водѣ, то онъ только переходитъ изъ твер- 
даго въ капельно-жидкое состояніе. Точно также когда въ 
природѣ возникаетъ какое-либо новое тѣло, то тутъ мы 
имѣемъ только измѣненіе формы вещества; когда идетъ 
дождь, предъ нами превращеніе пара въ капельно-жидкое 
состояніе; когда мы видинъ заржавленнное ж елѣзо, то здѣсь 
происходитъ соединеніе верхняго слоя металла съ водой и 
кнслородомъ воздуха, въ результатѣ чего получается ржа, 
или окисленіе желѣза. Нигдѣ въ природѣ мы не видимъ 
Вѵйникновенія изъ ничего; нигдѣ мы таюке не даблюдаемъ 
исчезновенія или превращенія въ ничто уж е существующей 
матеріи. Этотъ законъ въ настоящее время составляетъ ос- 
новное положеніе химіи и всегда можетъ быть доказанъ 
опытнымъ путемъ посредствомъ взвѣшиванья матеріи. Ве- 
личайшая заслуга Лавузье въ томъ и состояла, что онъ 
впервые примѣнилъ къ этону закону опытное доказатель- 
ство—взвѣшиванье. Въ пастоящее время естествоиспытатели 
настолько непоколебимо убѣждепы въ константности веще- 
ства, что съ трудомъ даже представить себѣ могутъ что- 
нибудь противоположное.

Законъ сохраненія силы или константнооти энергіи от- 
крытъ Робертомъ Майеромъ въ 1842 году. Сущность его въ 
слѣдующемъ. Количество силы, дѣйствугощей въ безконеч- 
номъ міровомъ пространствѣ и производящей всѣ явледія, 
вѣчно остается яеизмѣннымъ.

Когда локомотивъ влечегь за собого желѣзнодорожный 
поѣздъ, то тутъ происходитъ превращеніе потенціальной энер- 
гіи сжатаго пара въ кинетическую энергію механическаго 
движенія, чудная пестрота к разиообразіе формъ жизни на 
землѣ въ послѣдней инстаидіи есть результатъ превращенія 
энергіи солнечныхъ лучей. Извѣстно, какого въ настоящее 
время удивительнаго прогресса достигла техника въ дѣлѣ  
превращенія энергіи изъ одного вида въ другой: теплота 
превращается въ движеніе, движеніе въ свѣтъ и звукъ, или 
электричество, потомъ обрахныя превращеиія электричества 
въ движеніе и т. д. Точное измѣреніе силъ, переходящихъ  
одва въ другую, показало и здѣсь, что количество силы пріг 
атоиъ остается постоянно одно и то же. Ни одна самомалѣй-
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шая доля силы никогда не псчезаетъ во вселеняой, равно 
какъ не возникаегь вновь изъ ничего. Къ открытію этой 
истины былъ блпзокъ уже въ 1837 году Фридрихъ Моръ 
въ Боннѣ, однако честь открытія ея пріінадлежіітъ Роберту 
Майеру, который открылъ ее въ 184-2 году; независимо оть  
него и одновременно съ нимъ угадалъ этотъ же принципъ 
знаменитый физіологъ Германъ Гельмгольцъ, пять лѣть  
спустя онъ доказалъ плодотворность этого іірішципа въ  
примѣненіи ко всѣмъ областямъ физики. А въ настоящее 
время мы это же самое должны засвидѣтельствовать относи- 
тельно всей области физіологіи, т. е., органической физики.

Для монистическаго міровоззрѣнія является чрезвы- 
чайно важнымъ твердо установить, что обѣ эти основныя 
космологическія теоріи— законъ сохраненія вещества и за- 
конъ сехраненія силы—взаимно между собою тѣсно связаны; 
обѣ этя теоріи представляютъ изъ себя такое же внутреннее 
единство, какъ и ихъ объекты— вещество и сила, матерія и 
энергія. Для естествоиспытателей іг философовъ монистн- 
ческой школы, единство это представляется чѣмъ-то само 
собой разумѣющимся, такъ какъ вѣдь это—двѣ стороны 
одногп и того же объекта-космоса. Однако, это воззрѣніе не 
пользуется пока всеобщимъ признаніемъ; оно оспаривается 
дуалистичеокой философіей, виталистической біолпгіей и 
хіараллелистической психологіей, даже нѣкоторые, повіщи- 
мому, монисты находятъ, что явленіе сознанія и вообще 
высшихъ проявленій душевной жизни человѣка, а въ осо- 
бенности свобода духа стоятъ въ противорѣчіи съ выска- 
заннымъ полояіеніемъ. Поэтому, говоритъ Геккель, я осо- 
бенно настаиваю на фондументалыюмъ значеніи объедипяю- 
щаго закояа субстандіи, выраясающаго неразрывную взаігм- 
нуіо связь упомнянутыхъ законовъ, которые могутъ быть 
раздѣлены только въ идеѣ. Что взаимная ихъ связь не была 
вначалѣ установлена и о единствѣ ихъ не подозрѣвали, это 
видно уяіе изъ того, что открытіе ихъ пронзошло разтго- 
временно. Въ настояіцее время единство обоихъ осповныхъ 
законовъ многіе выдающіеся естествоисіштателк выііажа- 
ютъ уж е въ самомъ ихъ названіи— „законъ сохраненія ма- 
теріи и сітлы“. Еще короче мояшо обозначить оба закоца 
выраженіемъ „законъ субстандіи“, или „основной космоло-
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гическій законъ“; можно также пазвать ихъ „закономъ уни- 
верса“ или „законоьгь константности универса“.

Законъ сохраненія вещества и сохраненія силы обни- 
маютъ собой всѣ явленія дѣйствительности, такъ какъ все 
существующее есть либо веіцество, либо сила вещества; 
только эти два закона и дѣлаютъ возможнымъ еотествозна- 
ніе, какъ науку.

Въ этомъ ихъ огромное значеніе для философіи пату- 
ралистическаго монизма, который, благодаря этимъ законамъ, 
становится ва твердый естественно научный базисъ. Оба 
закона въ сущности вытекаютъ изъ одной ігдеи— идентич- 
нооти дѣйствія и противодѣйствія.

Въ силу этого II объекты этихъ законовъ—вещество и 
сила также представляютъ собою единство, составляютъ то, 
чхо мы называемъ космосомъ.

‘2. Теперь мы попадемъ какъ разъ въ кругъ идей на- 
туралистическаго монизма: матерія и спла— это двѣ различ- 
ныя сторояы одного и того ж е объекта, космоса, который 
представляетъ изъ себя универсальную субстанцію. Выра- 
жаясь спекулятивно— философскимъ языкомъ, можно нари- 
совать такіе общіе контуры картины мірового бытія: уни- 
версальная субстанція іш ѣетъ два аттрибута, т. е., адек- 
ватыыя, іісчерпываюіція проявленія ея сущности: безконечно 
дротяженную матеріальную субстанцію и всеобъемлющую  
субстанцію энергіи. Матерія, наполняющая собою міровое 
пространство (непрерывно, или ж е дискретными частичками), 
всть субстратъ для дѣйствія энергіи; она есть то яеподвиж- 
ное, косное, безформенное, но требующеё формы, что схола- 
стика называла materia informis. Эяергія есть начало дѣя- 
тельное, движущ ее, причина всякаго бытія, всѣхъ явленій, 
опредѣляющее формы іі ихъ видоизмѣпеиія.

Первый мыслитель, говоритъ Геккель, который ввелъ 
въ пауку чисто монистическое понятіе субстанціи и ука- 
залъ ея выдающееся значсніе, былъ великій философъ Ва- 
рухъ Спиноза. Вт> его величественномъ пантеистическомъ 
міровоззрѣніи понятіе міра (универса, космоса) совпадаетъ 
съ  понятіемъ Бога; это въ одно и το ж е время н чистѣйшій 
монизмъ и аботрактнѣйшій монотеизнъ. Эта универсальная 
субстанція илл божественное міровое существо обиаруяш- 
ваетъ себя двумя различными сторонами своей оущности,
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дву мя основныші аттрибутами: матеріей, безконечно-протяжен- 
ной субстанціей, и духомъ, всеобъемлющей мыслящей субстан- 
цін,энергіей. Отдѣльные объекты міра, ішдіівндуалышеформы  
бытія, суть только преходящія форыы субстаыцііг, акцігден- 
ціи яліі модусы. Эти модусы являются для насъ ялн какъ 
матеріальныя тѣла, если мы разематриваемъ ихъ съ точки 
зрѣнія пространственности; или же напротивъ являются 
идеями, силами, если ыы разсматриваенъ ихъ съ точки 
зрѣнія мышленія, энергіи.

Однако же протяженная и духовная субстанціи не двѣ  
различныхъ субстанціи, а одна и та же, но восприніімаемая 
намп двумя различныші опособами.

Сводя всѣ явленія къ мехашіческой причинности, Гек- 
кель пошшалъ, однако же, что этимъ онъ объясняетъ лишь 
внѣшнюю послѣдовательность явленій, не указывая внут- 
ренней причины движеній, которая остается скрытой отъ насъ. 
Сознавая это, Геккель дополняеть свое объясненіе: внутрен- 
яими причинами движеній, говоритъ онъ, являются п с і і х и · 
ческія силы. По мнѣнію Геккеля, силы эти— яе матеріальныя 
силы, но составляютъ свойство той чувствительной субстан- 
ціи, которую онъ называетъ психомой. Способность ощу- 
щенія и движенія суть проявленія Спинозовскаго аттрибута 
мышленія. Такимъ образомъ, у  Геккеля универсальная суб- 
станція представляется уже какъ бы съ тремя аттрибутами: 
матеріей, энергіей и ощущеніемъ и онъ выставляетъ уже 
такія яоложенія: 1) нѣтъ матеріи безъ силы и ощуіцеиія, 
2) нѣтъ силы безъ матеріи и ощущепія и 3) нѣтъ ощущенія 
безъ матеріи и силы.

Приступая къ критическому разсмотрѣнію принциповъ 
Геккелевской философіи, заимствованныхъ Геккелемъ, ііо  

его словамъ, у Спинозы, замѣтимъ прежде всего, что обще- 
призыанные авторитеты, хорошо знакомые съ философіей 
Сшінозы, какъ ІІаульсснъ н др. утверждаготъ, что Геккелев- 
ское понятіе. объ аттрибутахъ стоитъ въ противорѣчііг съ 
ученіемъ Спинозы. Такъ Куыо Фишеръ говоритъ: „аттрибу- 
ты у  Спииозы суть силы и, какъ таковыя, представляютъ 
собою адэкватное выражепіе самого существа Бога; D eu s=  
omnia D ei attributa; субстанція должна себя проявить, иначе 
оиа пребываетъ во мракѣ обсолютнаго, гдѣ исчезаютъ вся- 
кія различія“. Геккель произвольно расчлепяетъ второй ат-



трибутъ Спинозы—силу— на энергію и ощущеніе, а 'это по- 
казываетъ, что у Спинозы онъ занмствуетъ лишь термины, 
но не самую сущнооть его понятій.

Если ж е мы согласимся съ тѣмъ, что принциіш Гек- 
келя то же, что принципъ Спинозы, тогда то, что можно 
сказать противъ Сгшнозы, относится и къ нему. А о фішо- 
еофіи Спинозы вотъ что говоритъ Фулье въ свовй „Исторіи 
философіи:“ х) „Выражаютъ ли въ дѣйствительности три ро- 
да объектовъ (субстанція, аттрибутъ и модусъ) съ ихъ соот- 
вѣтствующими опредѣленіями все содержаніе сознанія, ісакъ 
полагаетъ Спиноза, и неужели въ насъ нѣтъ ничего, кромѣ 
этого? Если согласиться со Спинозой въ этомъ положенін, 
то придется признать вѣрной всю его систему, если наобо- 
ротъ, съ нимъ не согласиться, то вся система будетъ выра- 
жать толысо часть дѣйствительности. Спииоза совсѣмъ не 
доказалъ, что ничего не существуетъ, кромѣ модусовъ, вос- 
принимаемыхъ чувствами, аттрибутовъ, воспринимаемыхъ 
пониманіемъ,. и субстанціи, понимаемой разумомъ. Къ какой 
изъ этихъ категорій принадлежитъ личная воля? Что она 
такое: модусъ, или простой аттрибутъ, или субстанція? Спи- 
ноза не могъ признать ее принадлежащей ни къ одной изъ  
этихъ категорій, и потому просто отрицалъ ее“.

Закояъ сохраненія вещества и энергіи—это принцшіы 
объясненія чисто физическихъ явленій хірироды. У Геккеля 
эти два закона съ добавленіемъ еще третьяго— закона со- 
храненія ощущеній превращаются въ метафизическіе прин- 
ципы. Основанія для такого превращенія иного не имѣется, 
кромѣ простого утвержденія, будто кромѣ матеріи и знергіи  
съ ощуіценіемъ ничто другое ие существуегь. Геккель про- 
сто за^вляетъ, что „законъ субстанціи можно назвать зако- 
номъ универса, или ж е иначе аксіомой константности уни- 
верса“. Такимъ образомъ, онъ, повидимому не видитъ и на- 
добности приводить тутъ какія-либо доказательства.

Далѣе Геккелю, равно я  Спинозѣ, можно поставить еще 
такой упрекъ. Психическое (мыіпленіе) у  нихъ является про- 
стымъ рефлексомъ матеріальныхъ процессовъ. Но если аттри- 
бутъ субстанціи—мышленіе становится душою и составляетъ 
сущносхь дѣйствительности, тогда природа есть только обна-

7 9 4  B'BPA И РЛЗУМ Ъ

!) Переводъ Николаѳва, стр. 291.
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руяіеніе духа, И потомъ: человѣкъ есть лишь модусъ дѣй- 
ствительностп, т. е., онъ всецѣло входитъ въ яшзнь ириро- 
ды, становится такой же частичкой ея, какъ ц камень. II 
эта ж е частичка, винтикъ природы вдруі'ъ етановится спо- 
ообнымъ возвыситься ыадъ всѣмл модальноетяшг, всю мно- 
жественность дѣйствительныхъ вещей обнять пршщішіаль- 
яымъ единствомъ.

Е с л іі познавательныя формы человѣка долясны быть 
признаны аттрибутами бсжественной сущностп, т. е., ея су- 
щественнымп свойствами, тогда представляется совершенно 
непонятншіъ, какъ і і з ъ  вѣчно однородной с-убстанціи мо- 
гутъ возникнуть такіе фундаментально различные аттрибу- 
ты; а такъ какъ, по Спинозѣ, быть правильно мыслимымъ, 
значптъ суіцествовать, то аттрибуты эти должны быть дѣй- 
ствптельнымн реальностями, составляющиміі самую сущ- 
ность божесгва. Спрапіивается: почему человѣкъ познаетъ 
только эти аттрибуты? Только эти трн на цего дѣйств.уютъ? 
Или я*е дѣйствуютъ на него іі другіе, но тѣхъ онъ не по- 
зііаетъ, кромѣ этихъ трехъ? Въ томъ н другомъ случаѣ его 
познаніе Вожества не можетъ быть адэкватнымъ *). Третій 
аттрибутъ еуботандіи Геккель открылъ въ 1900 году. Выть 
можетъ, въ 1910 году онъ отісроетъ еще и четвертый аттрибутъ.

Слѣдуетъ, наконецъ, замѣтить, что относительно матеріи 
it сяілы въ современной наукѣ и философш нѣтъ общепри- 
знанныхъ, твердо установленныхъ понятій; наіі])отивъ, тутъ 
встрѣчаются взгляды до крайности разліічіше и даже про- 
тивополояіные. Есть, нагір., теорія физики Остальда, который 
самое понятіе о матеріи считаетъ для науки ненуяшымъ и 
излишнимъ, такъ какъ то, что мы называемъ матеріей, съ 
удобствомъ можно замѣнить понятіемъ энергіи; воѣ свой- 
ства, изъ которыхъ складывается понятіе матеріи: сопротив- 
леніе, протяженкость, непроницаемость п т. д„ это только 
.апергіи сопротивленія, неиропидаемости и т. д. ДругоП 
физикъ, докторъ Эрн. Махъ въ свосй „Теоріи иознаиія“ го- 
воритъ: „Вещество, матерія не есть что-либо беиусловное, ио- 
стоянпие. To, что мы называемъ матеріей, есть нѣкоторая 
закономѣрная связь злементовъ (ощущеній). Различныя ощу- 
іценія одного человѣка, а также ощущинія различпыхъ лю-

3) Kimo Fischor, 8. 3ß9. і>
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дей находятся въ закономѣрной эавпсимости. Вотъ въ чемъ 
состоитъ матерія. Сила въ (мехаиическомъ смыслѣ) пред· 
ставляетъ собою также лишь ностоянство связи. Когда я го- 
ворю, что тѣло А проявляетъ силу въ отноіпенін къ тѣлу 
В, то это значитъ, что В' высказываетъ извѣстное ускореніе, 
лншь только оно будетъ поставлено противъ пего“ 1). Мы 
не упошінаемъ о Ш опенгауэрѣ, Спенсерѣ, Авеяаріусѣ и др. 
мыслителяхъ, то отрицавшихъ реальность матеріи, то при- 
знававішіхъ непостижимость, какъ матеріи, такъ и силы. 
Ясно отсюда, что прп построеніи міросозерцанія пужно быть 
слишкомъ оеторожнымъ въ пользованіи понятіями, относи- 
телыю которыхъ существуютъ такія разлнчныя мнѣнія. Мы 
уже не говоримъ о томъ, что третій аттрибутъ— ощущеніе, 
которымъ надѣляетъ Геккель уииверсальную субстанцію, не 
іш ѣетъ за собою никакихъ научныхъ данныхъ и какъ бы 
пасильно притягивается Геккелемъ, такъ какъ безъ него не- 
возможно было объяснить психической жизни изъ ыехани- 
ческпхъ процессовъ.

•2. Теорія субстанціи. Матерія и сила. Установивши та· 
кимъ образомъ обіціе философскіе принцішы своего міро- 
воззрѣнія, Геккель переходитъ въ область собственно есте- 
ствознанія II пытается прочнѣе'обосновать свою теорію суб- 
станціи. Геккель излагаеть двѣ наиболѣе популярныя средп. 
ученыхъ теоріи касательно строеиія вещества матеріи. Обѣ 
теоріи оходны между собой въ томъ, что, какъ одна, такъ 
π другая всѣ существующія и дѣйствующія въ природѣ си- 
лы сводятъ къ одной общей перво-силѣ; притяженіе и хи- 
мизмъ, свѣтъ и теплота, электричество и магнитизмъ пред- 
ставляютъ собою только различныя проявленій одной перво- 
силы (prodynamis). Первая теорія^ту перво-силу видитъвъ  
движеніи воображаемыхъ мельчайшихъ частичекъ матеріи 
— атомовъ. Атомы— мертвыя дискретныя частички вещества 
вибрируютъ въ пустомъ пространствѣ и способны дѣйство- 
вать другъ за друга на разстояніи. Основателемъ зтой ки- 
нетической теоріи субстанціи былъ знаменитый математикъ 
Ньютопъ, открывшій законъ всемірнаго тяготѣнія, согласно 
которому взаимное притяженіе одного тѣла къ другому пря- 
мо пропорціоиально массѣ этихъ гЬлъ и обратно пропорціо-

1)'М ахъ, Теорія иознаніи, переводъ Мейера, стр. 153.



налыю квадратамъ ихъ раетояній. Закопъ ятотъ одинаков^ 
ирігложимъ къ паденію оторвавшагися съ дерева яблока, къ 
движенію морсішхъ приливовъ и отливовъ, къ обращенію 
землп вокругъ солнца, равно п ко всѣмъ друпімъ движе- 
піямъ космнческихъ тѣлъ. Величайшая заслуга Ньвітона со- 
стояла въ томъ, что ояъ твердо установилъ вееопъемлюідее 
значепіе закона тяготѣпія ц нашелъ для него математиче- 
скую формулу. Но эта мертвая математическая формула, да- 
ющая намъ понятіе о колпчествеішыхъ отнощеніяхъ, пп- 
сколько не уясняетъ намъ внутренней причішы явленій, ка- 
чественной стороны нхъ. Непосредственное дѣйствіе на раз- 
стояніи— принцііпъ положенный въ основу теоріи Ныотопа 
не даетъ намъ нн малѣйпіаго представленія о наетояіцей 
пріічняѣ притяженія массъ.

Пикнатомическая теорія субстанціи еоставляетъ противо- 
положность только что разсмотрѣнной кинетической. Теорія 
зта разработана I. Фогтомъ. Перво— силоіі космоса Фогтъ 
считаетъ не атомы, вибрируіощіе въ пустомъ пространствѣ, a 
массу, сплошь, континуитивно наиолняющую міровое про- 
странство. Единствсшшыъ мехашіческимъ двигателемъ, прн- 
суіціімъ-этой массѣ, является стремленіе къ уплотнѣнію, ко- 
торое ііриводнтъ къ тому, что въ массѣ возшікаютъ безко- 
нечно-малые центры уплотнѣнія. Эти ішдшшдуальныя мель ■ 
чайшія частнчші субсташдіи, цептры уплотнѣііія, называемыя 
пігкнатомами, въ общомъ соотвѣтствуютъпервоатомамъ иліг 
послѣдш ш ъ дискретнымъ частичкамъ кинетической теоріи 
субстаыціи; отличаются отъ послѣдішхъ только тѣмъ, что 
имѣютъ оіцущепіе я стремлоніе (т. е., волевыя движеиія 
проотѣйшей формы), такішъ образомъ въ извѣстномъ сми- 
слѣ являются одушевлеыиыміг. Зтн одупіевлешіыс атомы так- 
же движутся, но не въ пустомъ иространотвѣ, а въ контд- 
нуитивной, чрсзвычайно разрѣжеппой нромежуточиой суб- 
станціи, которая представляетъ собою часть нервосубстапцін, 
оставшейся безъ уплотиѣнія. Сосдиняясъ въ цѣлыя оиотемн, 
цетры уплотнѣиія или. сгуіценія образуютъ большія массіл 
пикматомовъ. Находившаяся ранѣе въ покоѣ субстаиція, 
имѣвшая повсемѣстно одішаковую плотность, топерь днф- 
феицируется, дѣлнтся па двѣ части: системы ішкігатомовъ, 
которыхъ плотпость болыне средней плотности перво-субстаи- 
ціи, составляютъ вѣсомую матсрію міровыхъ тѣлъ; тогда
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какъ тонкая промежуточная матерія, плотность которой 
меньше средней плотности перво-субстаяцін, образуетъ не- 
вѣсомую матерію, эфиръ, наполняющій пространство между 
міровыми тѣлами. Слѣдствіемъ такого раздѣленія является 
постоянная, не прекращающаяся борьба зтихъ двухъ антаго- 
ннстическихъ частей матеріи и эта борьба является причн- 
ной возникновенія физическпхъ процессовъ. Положнтельная 
масса (вѣсомая матерія) стремится все болѣе къ тому, что- 
бы закончить начатый процессъ уплотнѣнія и собираетъ 
большіе запасы потенціальной энергіи; она—носитель поло- 
жительнаго психическаго качества—удовольствія; отрнца- 
тельный эфиръ, наоборотъ. равнымъ образомъ противодѣй- 
ствуетъ дальнѣйшему возрастанію силы своего напряженія 
и соединеннаго съ н іш ъ чувства неудовольствія; въ немъ 
скошшется энергія актуальная. Πόλεμός Πατήρ Πάντων ГОВорила 
древняя греческая мудрость; разумная форма религіи, по 
мнѣнію Геккеля, также можетъ признать „движущій міровой 
зфиръ создающимъ божествомъ по отношенію къ косной 
массѣ, какъ къ матеріалу творенія“. Для монистическаго мі- 
ровоззрѣнія въ этой теоріи важно между прочимъ олѣдую- 
щее. Теорія допускаетъ: 1) что обѣ главныя составныя ча- 
сти субстандіи, масса и эфиръ, не мертвыя вещества, только 
извнѣ получатощія толчокъ къ движеніямъл но онѣ имѣютъ 
ощущенія II волю (разумѣется, въ зачаточномъ видѣ); они 
ощущаютъ удовольствіе при уплотнѣніи и неудовольствіе 
при иапряжеыіи, стремятся къ первому, избѣгаютъ второго. 
2) Нѣтъ пуотого пространства, пространство между атомами 
наполнено эфиромъ. 3) Нѣтъ непосредственнаго дѣйствія 
одного атома на другой чрезъ пустое. пространство, всякое 
дѣйствіе одной массы на другую совершается и личрезъсо· 
прикосновеніе самихъ массъ, конкретно, ітли ж е чрезъ no- 
средство эфира.

2. Натуралистическій монизмъ Геккеля, принимая за 
ооыову своей теоріи субстанціи пикнотическую гипотезу, вч> 
доказательство своего предположенія отом ъ,что двародаве- 
щества, масса и эфиръ, происходятъ отъ одной первомате- 
ріи, можетъ привести слѣдующія соображенія. Аналитичв- 
ской х і і м і і і  удалось въ недавнее время установить, чтовся- 
кое вещество, суіцествуюідее во вселенной, можетъ быть 
сведено къ семидесяти съ неболывимъ элементамъЗ Взаим-
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ная родственность нѣкоторыхъ пзъ этихъ элементовъ, поз- 
воляющая расположить ихъ по группамъ, а также замѣча- 
тельныя отношенія пхъ атомного вѣса, допускаютъ возмож- 
ность предположенія, что элементы эти не абсолютно разллч- 
ііые виды матеріи, что ихъ обособленность, можетъ быть,не 
была изначальной. Всѣ элементы дѣлятъ на 8 группъ, при 
чемъ внутри каждая группа допускаетъ подраздѣленіе по 
величинѣ атомнаго вѣса элементовъ, такъ что химически 
оходные элементы образуютъ родственныя группы, или ря- 
ды. Отсюда мы въ правѣ заключить что элементы, какіши 
ихъ знаетъ современпая эмпирическая наука, м о г л і і  проц- 
зойти изъ однородныхъ простыхъ перво—атомовъ путемъ 
соединенія ихъ въ различпыхъ колпчествахъ и различномъ 
расположеніи. Въ недавнее времяГуст.Вендтъ, Внлы, Прей- 
еръ и др. своими теористичмскими изысканіями показали, 
какъ мы можемъ представлять себѣ обособленіе элементовъ 
изъ едиыой вначалѣ перво-матеріп. (Въ самое послѣднее 
время изслѣдованіе ново-открытаго радія доказали, что нѣ- 
которые элементы могутъ превращаться въ другіе).

а) Атомистическая теорія была извѣстна еще фплосо- 
фамъ древнеп Греціи (Демокритъ, Лукрецкій); позднѣе ояа 
также принималась Декартомъ, Гоббсомъ и Лейбннцемъ. Но 
собствеяно научно ояа была уетановлена въ 1808 году ан- 
глійскимъ хішикомъ Дальтономъ, который оиредѣлилъ атом- 
ный вѣсъ отдѣльныхъ элементовъ и этимъ устаповилъ проч- 
иый базисъ новѣйшихъ химичоскихъ теорій. ІІредполагает- 
ся, что атомы одинаковой величины н одинаковы по свой- 
ствамъ; они недѣлимы, несмотря на то, что имѣютъ всс-та- 
ки величииу; косны (въ смыслѣ фіізшш), неизмѣняемы, ли- 
шены эластичностя, яепронидаемы для эфира.

Атомысоединяются другъ оъ другомъ въ соверхиенно 
опредѣленныхъ пропорціяхъ, т. е., колпчественныхъ отноше- 
иіяхъ и съ различной интепсивностью. ІІря этомъ въ хими- 
ческихъ связяхъ алементовъ обнаруживаются разлнчііыя 
отепенн взаимной склонности, яачиная отъ полнаго равно- 
душія до степени напряженной отраоти, точно такъ же, какъ 
:-)то мы видимъ у человѣка во взаимномъ тяготѣніи половъ 
къ другъ другу, гдѣ играетъ болыпую роль взаиыкое тяготѣ- 
ніе элементовъ. Идею родствеяности патуръ выражаетъ Гете 
въ своемъ раманѣ „Die W ahlverwandschaften“, въ которомъ
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онъ показываетъ, какъ при случайной встрѣчѣ двухъ та- 
кихъ датуръ, оиѣ тотчасъ начинаютъ тяготѣть одна къ дру- 
гой. Эмиедоклъ учнтъ о взаимной любви и ненависти эле- 
ментовъ.

Вотъ эмпирическія данпыя, на основаніи которыхъ на- 
тураліістическій монизмъ дѣлаетъ заключеніе о томъ, что 
атомы имѣютъ оіцухцеыія л стреыленія, или иначе, что каче- 
ственпое различіе элемеытовъ объясняется психологически, 
а это психологическое объясненіе въ свою очередь сводится 
на количественную разницу въ чнслѣ и расположеніи пер- 
во-атомовъ.

. Ь) Въ существованіи невѣсомой матеріи, эфира, мы 
убѣждаемся при помощст оптическихъ и электрическихъ из- 
слѣдованій η опытовъ. Г. Гертцъ въ 1888 году, производя 
опыты надъ электричествомъ, нашелъ, что если насосомъ 
выкачать изъ подъ стеклянаго колпока воздухъ, то сила 
свѣта внутри колпака отъ этото не ослабѣетъ: мы будемъ  
видѣть тогда вибрацііі эфира. Вопросъ „о существованіи 
эфира, о свойствахъ среды, наполняющей міровой простран- 
ство, о его структурѣ, покоѣ или движеніи, безконечности 
или ограниченности его“—весьма важный вопросъ, такъ 
какъ „представляется все болѣе вѣроятнымъ, что изученіе 
эфира должно открыть намъ не только сущность невѣсомой 
матеріи, какова она теперь, но и сущность древней перво- 
матеріи и ея внутреннихъ свойствъ, косности и тяжести". 
(Н. Herts). Эфиръ, быть можетъ, имѣетъ одно лишь качество; 
онъ есть „движущ ееся“ х). Подробиѣе описываетъ Геккель 
свойства эфира въ W ilträtsel такъ: 1) Эфиръ, какъ конти- 
нуитная матерія наполняетъ міровое пространство, равно 
какъ и свободное проотранство между атомами вѣсомой ма- 
теріи. 2) Онъ, вѣроятно, необладаетъ еще никакимъ химиз- 
момъ и не состоитъ изъ атомовъ, какъ вѣсомая матерія. 3) 
Структуру эфира можно назвать просто эфирною или дина- 
мическою, такъ какъ предположеніе, что эфиръ состоитъ 
нзъ атомовъ приводитъ къ необходимости допустить дѣй- 
ствіе атомовъ чрезъ пустое пространство, что является сч> 
монистической точки зрѣнія необъяснимымъ. 4) Аггрегаты 
эфира отличны огь аггрегатовъ вѣсомой матеріи: ихъ нель-

l) Monismus. S. 41 Тамъ же вышелриведенная выдерлска изъ  
Гѳртца.
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зя назвать ни газообразнымн, нп твердышг, быть можетъ, 
всего лучше ихъ представлять въ формѣ тончайшаго, эла- 
стичнаго студня. 5) Эфиръ не вѣсомая матерія въ томъ 
смыслѣ, что нпкакпмп извѣстнымн намъ способами вѣса ея 
до сихъ поръ открыть не удалось. Нѣкоторые, впрочемъ, 
физики пытались опредѣлить вѣсь афира по энергіи свѣто- 
ВЫХЪ ВОЛНЪ II нашли при этомъ, что вѣсъ этотъвъ 15 трил- 
ліоновъ разъ ыеныле, чѣмъ вѣсъ воздуха, такъ что шаръ 
эфирной матеріи, по объему равный наілему земному шару. 
долженъ вѣсить 250 фунтовъ. 6) При извѣстныхъ условіяхъ  
эфіірную ыассу можно было бы, вѣроятно, сгустить и обра- 
тить въ газообразное состояніе. 7) Для моыистической кос- 
могоніи важнымъ является то обстоятельство, что аггрегат- 
ное состояніе матеріи представляетъ изъ себя генетическія 
континуитныя ступени или ряды: эфпръ, газъ, жидкость, 
твердо-текучее состояніе (живая плазма) и твердое. 8) Эфиръ 
такъ ж е безграниченъ, какъ безконечно и міровое простран- 
ство; онъ находнтся въ вѣчномъ движеніи (колебанія или 
вибраціи эфира, напряікеніе, сгущ еніе и т. д.). Этодвпженіе 
афпра и вліяніе его на движеніе вѣсомой матеріи есть по- 
•слѣдняя причива всякихъ явленій. Геккель, впрочемъ, соз- 
наетъ и самъ, что всѣ эти предположенія имѣютъ лишь 
провизорное значеніе.

Впрочемъ, вліяніе эфира на вѣсомую матерію стоитъ 
внѣ сомнѣнія. Всѣ явленія природы можно подраздѣлить 
на два класса: одни составляютъ главяымъ образомъ (но не 
исключительно) функцію эфира, другія—функцію преиму- 
ществеыію вѣсомой матеріи. ІІоэтому обшую картику міра 
можно представить въ слѣдуіоіцей схемѣ:

Миръ (=  природа=субстандія =  космосъ =  уииверсъ =  
•богъ).

1) Эфиръ (невѣсомая суб- 
«танція, въ состоянін шшряжон- 
ности).

1) Аггрегатноѳ состояніѳ: 
зфирное (не газообразное, не 
жидкоо и не твердое).

2) Структура: яе атомнсти- 
чоская, континунтная,

3) Главныя функціи: свѣтъ, 
лучистая теплота, электричо- 
ство, магннтизмъ.

І1)Масса (вѣсомая, сгущон- 
ная субстанція).

1) Аггрегатнои состояніе: не 
афирное (но газообразное, жид- 
кое, или твердое).

2) Структурй: атомистиче- 
ская, днсконтинунтная.

8) Глапныя функціи: притя- 
женіе, кооность, т(іплород'ь, хи 
миамъ.
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Внутреннее взаимодѣйствіе эфира и вѣсомой матеріивид- 
но изъ того, что оптическіяиэлектрическіяявленія тѣсно свя- 
заны съ механііческими и химическими процессами, происхо- 
дящями въ массѣ: лучистая теплота эфира исходитъ непо- 
средственно отъ нагрѣтаго тѣла, взаимное сцѣпленіе частицъ 
тѣла нельзя объяснить иначе, какъ только дѣйствіемъ эфирной  
субстанціи, наполняющей промежутки между атомашг тѣла. 

*Но прежде всего такое взаимодѣйствіе обнаруживается изъ  
возможности превращенія одной знергіи въ другую.

3. Въ настоящее время, говоритъ Геккель, пріінцігаъ 
Знергіи является въ науісѣ общепризнаннымъ; вмѣстѣ съ 
тѣмъ также является общепризнаннымъ убѣж деніе въ един- 
ствѣ силъ природы и въ ихъ общемъ происхожденіи. Мы 
знаемъ теперь, что теплота есть форма движенія точнотакь  
же, ісакъ іі звукъ, электричество, такъ ж е какъ п свѣтъ, 
химизмъ такъ яіе, какъ и магнитизмъ.

Прн помощи соотвѣтсгвенныхъ приспособленій одну 
знергію мы можемъ превратить въ другую, при чемъ несом- 
нѣнно убѣждаемся точными измѣреніями въ томъ. что при 
такомъ превращеніп количество энергій остается яензмѣн- 
пымъ it ни малѣйшая доля какой-нибудь изъ нихъ не про- 
иадаетъ.

Обідее количество силы или энергіи во вселенной 
остается неизмѣпнымъ, неемотря на постоянно происходящія 
превращенія. Всѣ явленія природы въ основѣ своей имѣютъ 
превраіценіе лотенціальной энергіи въ кинетическую и на- 
оборотъ. Весь занасъ энергіи, существующей въ мірѣ, рас- 
ладается на двѣ части: на потенціальную и кинетическую, 
которыя переходятъ постоянно одна въ другую въ опредѣ- 
ленныхъ пропорціяхъ, не пзмѣняя общаго количества энер- 
гіи. Возьмемъ примѣръ падеыія камня на землю. Когда ка- 
мень поднятъ на извѣстную высоту, то онъ пріобрѣлъ нѣ- 
которое количество энергіи (потенціальной), которая станетъ 
переходить въ кинетическую энергію движенія, какъ только 
у  камня отнять подпорку; при этомъ очевидно, что одна 
энергія· уменьшается пропорціональио увеличенію другой; 
наиболыпее количество потеиціальной энергіи камень имѣетъ 
тогда, когда онъ покоится на нзвѣстной высотѣ: тогда его  
кинетическая энергія равна о. По мѣрѣ движенія камня 
возрастаетъ знергія движенія п наиболыпей силы дости-
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гаетъ ііри столкновеніи съ землей; за то въ этотъ моментъ 
потенціальная энергія превратплась въ 0.

3. Критическая оцѣнка Геккелевской теоріи субстанціи.

Изъ только что изложенііой теоріи субстанціп видно, 
что сущность ея въ слѣдующеиъ:

Изначала существуетъ безконечная протяженность, вла- 
дѣющая аттрибутами матерііі н силы. Матерія—безконечно 
протяженная субстанція, духъ. илн энергія—ошущающая 
или мысляіцая субстанція; послѣдній аттрибутъ распадаетея 
на два: ощушеніе и движеніе. Матерія и энергія представ- 
ляютъ собою не двѣ различныхъ субстанціи, а лишь двѣ 
стороны одной и той же субстанціп. Въ массѣ континуитно 
наполняющей пространство, образуютея дентры сгущенія ве- 
іцества—пикнатомы и такимъ образомъ масса дѣлится на 
двѣ части: вѣсомую матерію—пикнатомовъ и невѣсомый 
эфиръ. Слѣдсгвіемъ чего является вознігкновеніе энергіи, 
какъ силы сиособной преодолѣвать соиротивленіе матеріи. 
Можно почтому сказать, что энергія въ своемъ уплотнѣніи 
есть масса, а въ разрѣженномъ состояніи—эфиръ. Масса іі 
эфиръ въ различныхъ своихъ соединеніяхъ являются мо- 
дусами протяженпости или тѣлесными вещами; тогда какъ 
функціи ихъ составляютъ изъ себя другой аттрибутъ суб- 
стапдіи—потенціальную, или актуальную энергію. Теплота, 
химизмъ, электрнчество и др. эяергіи, въ томъ числѣ и 
психическая, составляютъ различпые модуш аттрибута слілы.

Приступая къ критнческой оцѣнкѣ изложеішой те- 
оріи, замѣтимъ прежде всего, что представлсніе контшіу- 
іітности вещества, на чемъ ыастаиваетъ пикнотическая гиио- 
теза, ие совмѣстішо съ представленіемъ какого-бы то ніі 
было движенія внутри зтого веіцества. Вѣдь свойство вся· 
кой матеріи—депронііцаемость. Когда точка А передвіігается 
иа мѣото точки В, то послѣдняя уже не остаетен на прѳж- 
немъ мѣстѣ, а тоже двигается, уступая свое мѣс?о точкѣ 
А, которая такпмъ образомъ можетъ занять лишь пустое 
проотранство.

Если безграішчное пространство вселенной наполнено 
веществомъ контшіуитно, т. е., абсолютно нигдѣ не имѣетъ 
пустого пространства, то какое же можетъ быть движеніе 
въ этомъ веіцествѣ? Ни одна частица этого вещества не въ
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состояніи подвинуться ни на одинъ миллиметръ, ибо пу- 
стого пространства ніігдѣ не имѣется, а занять мѣсто уже 
занятое другой частицей вещества представляется невозмож- 
ыымъ велѣдствіе непроницаемости матеріи.

Правда, Геккель говоритъ, что вещество эфира эластично. 
Но что такое эластичность? На чемъ основано это свойство 
вещества? Эластична камыіпевая трость: ее можно согнуть 
въ кольцо. При этомъ что происходитъ съ частицами ве- 
щества,,. составляющимп трость? На внутренней сторонѣ 
тростц,.согнутой въ кольцо, частицы вещества сближаются, 
разстояніе между нішя становится меныпе того, какое было 
раныпе, когда трость не была согнута; на внѣшней сторонѣ 
кольца, наоборотъ, разстояніе между частицами увеливается. 
Но это возможно только въ трмъ случаѣ, если мы предпо- 
лагаемъ, что между атомами веіцества есть пустое простран- 
стви; тогда какъ при континуитности матеріи никакая эла-
стичность не мыслима. ,

• 1

. Выработать строго-монистическое міровоззрѣніе, изгнавъ 
изъ него всякіе слѣды дуализма, всѣ явленія міра объяснить 
изъ одного дачала—такова задача Геккеля, къ которой онъ 
дастойчиво стремится. Съ этой цѣлыо онгь доказываетъ 
прежде .всего, что масса и эфиръ—произведеніе одной и 
той, же яерво-субстанціи и, слѣдовательно, не абсолютно 
противоположны: ихъ различіе только лишь въ степени 
плотяоети в&щества. Точно также можно установить един- 
ство матеріи и энергіи, по крайней мѣрѣ, логически.
. . Для матеріи и энергіи является дѣйствительнымъ одинъ 
заковъ вквивалентносхи одной и другой. Отоюда слѣдуетъ, 
по мнѣнію Геккеля, что между ними нѣтъ качественнаго 
различія. Такимъ образомъ становится понятыымъ утвер- 
жденіѳ критиковъ Гѳккеля, которые говорятъ, что Геккель 
окончателв.но уничтожилъ послѣдніе остатки дуализма какіе 
можно было находить еще у Фогта и Бюхнера, различав· 
щихъ Латерію и , силу, какъ двѣ отдѣльныя оубстаиціи.
<J-.Sphlat Bplsphe). ::· ;

Стремленіе во что бы то ни стало все свести къ одыому 
цринциау· заставило Геккеля, такъ сказать, дасиловать дѣй- 
ртвительдость, не изъ фактовъ выводить принципъ, а факты 
подгрнять .к-д прицципу. Это, впрочемъ, слабая сторона 
воѣхъ одпосторопнихъ- теоретиковъ, склонныхъ къ прѳуве·
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лііченік) значенія заіцнщаемыхъ н м і і  теорій. Когда Гегелю 
указывали, что нѣкоторыя явленія небесной механнки не 
хотятъ мириться съ*его философскими построеніями, фігло- 
софъ отвѣчалъ: „тѣмъ хуже для ян гь“. Подобяо зтому η 
Геккель законъ о томъ, что дѣйствіе равно противодѣйствііо, 
а  равно законъ о сохраненін эцергін, считаеть единствен- 
ныші и всеобъемлющими. На этомъ основаніц все, что не 
подходитъ подъ дѣйетвіе этихъ закоповъ Геккель нли от- 
рицаетъ, или извращаетъ сущиость непокоряыхъ фактовъи  
явленій.

Такъ, напр., онъ поступаетъ съ явленіями псііхической 
жизніг, которыя онъ пытается истолковать механііческп.

Уже Спиноза заявлялъ, что „быть правильпо мысли- 
мымъ значитъ существовать“, и дѣйствительно лншь то, 
что не содержитъ въ себѣ логическихъ противорѣчій. Жіор- 
дано Бруно, Фихте и Гегель подобнымъ же образомъ отож- 
дествляли мышленіе съ бытіемъ. 11о мнѣнію Гегеля, все су- 
ществующее разумно іг все разумное дѣйствительно суще- 
ствуетъ. Это'гъ ж е предразсудокъ о тождественности мыш- 
ленія и бытія раздѣляетъ и Геккель вмѣстѣ со своими пред- 
шественниками, что видно изъ того, что Геккель отождест- 
ляетъ энергію и духъ, психическое и протяженяое. Есте- 
ствознаніе указываетъ намъ на вѣчыо движущ іеся однород- 
ные атомы, какъ на послѣдній принципъ всего существую- 
щаго. Мышленіе должыо надѣлить атомы такими свойствами, 
такъ ихъ обработать, чтобы ими можно было объяснить бытіе 
міра; и еслн эта логическая обработка произведена безъ  
внутреннихъ противорѣчій, то отсюда слѣдуетъ, что она со- 
отвѣтствуетъ дѣйствительности. Сила еоть стремлепіе и воля: 
такъ думаетъ Геккель вмѣстѣ съГалилеемъ, Шопенгауэромъ 
II Гартманомъ. Но оила есть стремленіе съ опредѣлеішымъ 
содержаніемъ, поэтому дѣйствіе, по крайней мѣрѣ, идеалыю  
должно содержаться въ причинѣ, чтобы быть оиредѣляе- 
мымъ этой ііричнной, т. е., оно должно Сыть мыслимымъ. 
Поэтому-то атомы должныбыть надѣлены чувотвомъ и волей, 
масса it эфиръ—ощущеніями удовольствія и неудовольствія, 
стремленіе къ уплотнѣнію должно быть понимаемо, какъ 
психическое.

Мы видѣли, какое зыаченіе придаѳтъ Геккель закону 
сохранеиія вещества іі силы: зти законы являютоя всеобъ-
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емлюіщши, всѣ безъ исключенія явленія во вселенной под- 
лежатъ этимъ законамъ.

Какъ уже раныпе мы указывали* подъ этотъ законъ 
иельзя подвесги душевныхъ явленій, гдѣ мы находимъ ые 
количества, а качества явленій, гдѣ мы ішѣемъ не законъ 
эквивалептаости дѣйствія и противодѣйствія, а закоиъ твор- 
ческаго синтеза, законъ возрастанія энергіи. Далѣе, развѣ 
мы имѣемъ достаточныя основанія для того, чтобы рѣшитель- 
но утверждать, будто законъ сохраненія энергіи имѣетъ Mi
cro въ явленіяхъ органической жизші? „Растительные н жи- 
вотные организмы, говоритъ Колли, иредставляются намъ 
механизмами иастолько сложными, что продѣлывать съ ними 
гочпые количествепныя опыты возмоясно ѵголько въ рѣдкихъ 
и притомъ простѣйшихъ случаяхъ. Въ этихъ случаяхъ от- 
вѣтъ получается утвердительный; а такъ какъ оъ другой 
сторолы мы не зпаемъ ии одного факта нзъ этой области, 
который бы противорѣчилъ закону сохраненія энергіи, то 
мы иыѣемъ право обобщить его ыа весь органическій міръ, 
пока не будетъ доказано противное“. Приведя эту выдерж- 
ку изъ Коллн, проф. А. й. Введенскій замѣчаетъ: „Это, оче- 
видно, доказательство индуктивное съ неустраненною воз- 
можностыо отрнцательныхъ инстанцій. Нѣкоторые осторож- 
ные-ученые, впрочемъ, даже и для областиявЛеній міране- 
оргаиическаго считаютъ законъ превращенія энергіи (напр., 
механической въ термическую) пока еще открытымъ во- 
просомъ“ J).

Законъ сохраненія энергій имѣетъ примѣненіе будто- 
бы къ явлешямъвсейвселендой. Но кто жекогда-нибудь из- 
мѣрилъ или можетъ измѣрить количество энергіи во все* 
ленной? Но, можетъ быть воеобщность закона сохраненія 
энёргіи можно доказать чисто логическимъ путемъ? Такъ 
напр., нельзя ли доказать всеобщность закоыа афоризмомъ, 
принимаемымъ за аксіому—саиза aequat affectum, т. е. дѣй- 
ствіе равно своей причинѣ? Но сейчасъ мы увидимъ, что 
этотъ афоризмъ вовсе не аксіома, дѣйствіе не воегда равно 
своей причинѣ.

Легкое сотрясеніе динамитной массы производитъ 
страшный взрывъ; слабый уколъ булавкой вызываетъ во 
мнѣ и чувство боли, и работу мысли, направляющейся къ

!) Вводѳнскій, законъ причинности, стр. 119.



отысканію причнны укола н т. д. Какъ здѣсь уровнять при- 
чину и дѣйствіе? Что касается явленій психической жизнп. 
то мы уже имѣли случай привидить примѣры тпго, какъ въ 
случаяхъ сложиыхъ псііхііческихъ состояній—представленій, 
воспоминаній, чувствованій и т. п.—мы пмѣемъ не просто 
сумму эдементарныхъ псішіческііхъ процессовъ, изъ кото- 
рыхъ складываются эти п^хическія состоянія, но и нѣчл» 
болыпее, нѣкоторый плюсъ, котирый душа привноситъ отъ 
себя. Тенерь намъ остается сказать, что возрастаніе психи- 
ческой энергіп пропсходитъ въ теченіи всей жизни человѣ- 
ческой. Ребеіюкъ, юноша, зрѣлый человѣкъ постоянно обога- 
щается опыгомъ, позианіями, кругозоръ его распшряется, 
воля растетъ, крѣпнетъ. Словомъ, происходитъ колнчествен- 
ное накопленіе энергіи и качественное повышеніе ея. По 
закону эквивалентности соотвѣтственно возрастаиію энергін 
въ одномъ мѣстѣ должно было бы пропсходить уменьшеніе 
ея въ другомъ мѣстѣ. Гдѣ же имѣетъ мѣсто такое умень- 
шеніе при возрастаніи психической эпергін отдѣльной лііч- 
ности? Когда учитель.сообшаяученикупознанія, увеличпваетъ 
сумму психической энергіи учешіка, то самъ <>нъ теряетъ что- 
нибудь въ количествѣ своихъ познанійѴ He наоборотъ ли? За 
тѣмъ, въ случаѣ смерти человѣка, его психическая энергія пре- 
кратила свое существованіе. Что же, при этомъ эяергія эта іюя- 
вилась гдѣ-шібудь въ другомъ мѣстѣ, въ другомъ видѣ? Пе- 
решла она въ теплоту, электрпчество, і іл іт  что-шібудь по- 
добное? Если затѣмъ мы пркмемъ во шшмаиіе жизяь ш>л- 
лективную, жизш> обіцества, человѣчества, то и тутъ мы 
видимъ постепенный прогрессъ пистепешюе накопленіе п с і і -  

хической энергіи, повышеніе ея качествеішой цѣнности. 
Опять попробуйте иайти зквиваледтъ зтого возрастанія энер- 
гіи. Такого рода несомнѣнпые факты дали основаніе Нундту 
сказать въ овоей „Смстемѣ фшіософіи“: „Духовная жизнь, 
какъ въ экстеысивномъ, таісь и въ иитенеішномъ отпишеніп 
управляетея закономъ возраеханія энергіи: въ отіюшенііг эк- 
степспвномъ, такъ кагсъ духовіюе развитіе іюетепеннп рас- 
ширяется и осложняется; въ отношеніи ігнтенсіівномъ, такъ 
какъ повышается цѣшшсть достнгаемыхъ путемъ этого раз- 
витія формъ жизни г). MojKiro сдѣлать гаагъ дальше. Можио. 
персйдя въ область явлепій оргаішческаго міра, найтіі при-

*') System  der Philosophec, S. 315.
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мѣры риста эііергііг и здѣсь. Въ самомъ дѣлѣ, развѣ ирпн- 
цігпъ наслѣдственностй, содѣйствуя закрѣпленію въ потом- 
с-твѣ свойствг. предковъ, не улучшаетъ чрезъ зто организа- 
цію рода? А приицнпъ воспроизведенія и приспособленія,. 
содѣйствуя размноженію рода и разнообразію отдѣльныхъ 
осббей, развѣ не увелнчиваетъ йФиіче.етва знергіи органи- 
ческой? Да н въ области явленш неорганическаго міра за- 
коиъ сохраненія зпергіи прмложітаъ только въ внѣшней,. 
поверхностной сторонѣ ігхъ, объясняя літшь простраиствешіую 
совмѣстиость, или же времетіую послѣдовательность явле- 
ній, но не пріічшпгую ихъ зависимость. Закоиъ эквпвалент- 
іюстіі рѣшительно не можетъ объяснить происхожденія ка- 
кого бы то иіг было явленія, не мнжетъ быть пріічиной еги.. 
Законъ этотъ шісколько не былъ бы парушсмъ тѣмъ, что 
во вселенной царнлъ бы мертвый н вѣчный покой: количе- 
ство матерііг и оплы было бы тогда всегда однимъ і і  тѣмъ· 
же. „Законы, говорнтъ Эриестъ Навиль въ своей книгѣ 
„Чти такое фігаософія“—законы это идеи; ло идея можетъ 
осущ'ествііться только при посредствѣ агента, приводящаг»· 
ее въ осуществлеиіе, будетъ л і і  то сознательная воля чело- 
вѣка, илн безсознательная сила въ родѣ той, какую мы при- 
ішсываемъ зародышу растенія.

Идея есть выраженіе ітли уже соверпшвшагося дѣйствія, 
или же дѣйствія лишь имѣющаго совершиться подъ вліяніемъ 
іідеи, которая въ данпомъ случаѣ служитъ для него мотивомъ,. 
по не можетъ быть его · гіроизводящею ііричиною или силою.. 
Тяготѣніе есть законъ, но онъ осуществляѳтся не нначс, какъ. 
въ отяошеніяхъ, сущеотвующихъ между тѣлами. Сила въ. 
тѣйахъ, ане въ законѣ. He закопъ тяготѣнія, но присутствіе 
земли удерживаетъ луну въ ея орбитѣ. Равнымъ образомъ и;· 
землю удерживаетъ въ ея орбитѣ солнце, а иезаконъ тяго- 
тѣнія. Монтескье пишетъ: „законы, въ самомъ общирномъ; 
значеніи слова, суть необходнмыя отношенія, вытекающія 
изъ природы вещей“. Причины, образъ дѣйствія которыхъ· 
выражаіотъ закотты, вотъ реальноопі въ собственномъ смы·*- 
слѣ II ігмеішо онѣ—то и ооставляютъ природу вещей“ 1).

Такимъ образомъ, возншшовеше міра яельзя объясшітьі 
только закопомъ сохраііенія силы, только взанмодѣйствіемъ·. 
элементовъ, не припиоавъ этимъ элементамъ нѣкотораго

*) Русскій переводъ, стр. 75—G. . ѵ .! .···.
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значенія .„вещей въ себѣ“, нѣкоторой сущности, скры- 
той за впѣнінііми отношеніями. Геккель такъ и дѣла- 
етъ, прншісывая элемеитамъ даже духовиую сущность— 
душу. Но во-первыхъ, тугь онъ выходитъ уже за предѣ- 
лы опыта, во-вторыхъ, одушевленность атоммвъ все таки 
недостаточна для объясненія бытія міра: ми нмѣемъ въ та- 
комъ сл.учаѣ только отношенія между отдѣлыш.ми точками 
π безконечпое суммированіе э т і і х ъ  точекъ шікогдане дастъ 
единства, суммированіе отношеній между точкаміг шікогда 
не дастъ въ результатѣ объединеннаго мірового ироцееса.

Однако, признаніе Геккелемъ того факта, что механи- 
ческая причішпость безъ допущепія іісихическаго ошущенія 
необъяснима, имѣетъ пріінципіалыіое значеніе. Тутъ можно 
видѣть признаніе другий реальпости домнмо той, какуіо 
прнзнаетъ натураліістическій мошізмъ. Допуская эту реаль- 
ность позади явленій, доступныхъ внѣіпнпмъ висиріятіямъ,

■ ііща причішнаго объясненія для послѣдивателыіостн явле- 
ній, Геккель переходить въ новый ' міръ, выступаіоіцій за 
предѣлы мехашіческихъ взанмоотпошеній, въ міръ духа  
съ его своеообразными закоііамн. Но такъ какъ вновь вво- 
димымъ пршщііломъ (одушевленлостыо атомовъ) Геккелв 
хочетъ объяспить весь міровой ироцес.с7>, видя въ тіемъ 
только единственпое движущее пачало унпверса, топоэтому 
принципъ этотъ требуетъ нѣкоторагг» углубленія п расширб- 
нія. Если психическое начало еоть движуіцая си л а ' развп- 
тія, ссли оно именно сообіцаетъ атому яѣкоторую шідіівіі· 
дуальность, выводитъ его изъ мертвой ііеподвижіюстіі, дѣ- г 
лаетъ его не только количествомъ, но и качоствомъ, тогда 
психическое начало должно быть способішмъ мбънть вес!> · 
міровой процессъ, привести к-ь высшему едииству всякій' 
частнисти, отдѣлышя ішдивіідуалыіости, не лишая ихъ im 
тоже время иыдивидуалыіаго характера. Такимъ пачаломъ 
можетъ быть тилько духъ, который есть въ одпо и тоже ’ 
время едшіство п мпожествениость, мысль и воля. Только 
духъ можетъ бить основой і і  фуидамеішш ъ моішотіічёскаго'! 
міровоззрѣпія1).

Свягц. Николай ЛипекШ.

1) Вторая часть этого етрого атт іготи ч еск аго  и ученап» т р у д іі: 
будетъ ианечатана въ ж. „В. и P .“ въ ІУП-мъ году. Ре'д. і .·
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НОВЫЙ УЧЕБНИКЪ ПО ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРІИ.

Исторія христіанской деркви; вып. 1-й и 2-й П. И. Малицкаго. (Тула.
1909. 1910).

Несчастливы наши семинарііі въ отношеыіи учебни- 
ковъ. Трудно и почти даже невозможно указать хоть какой- 
нибудь изъ старыхъ учебниковъ, который вполнѣ соотвѣт- 
ствовалъ-бы своему назиаченію. Въ частпости, и церковная 
нсторія уж е давно страдаетъ въ семинаріяхъ именно потому, 
что плохъ учебникъ. Постоянно жалуются на него въ семк- 
наріяхъ. Наиболѣе ревностные преподаватели часто всѣ уроки 
обращаютъ въ негодующую критику недостатковъ учебника, 
излагаютъ цѣлые отдѣлы сами, выдаютъ ученикамъ допол- 
нительныя „записки“. И понятно, какъ все это тормозитъ 
дѣло. Мы видѣлис въ семинаріяхъ у наиболѣе старательныхъ 
и интересуюіцихся исторіей Церкви учениковъ экземпляры 
учебника, сплошь записанные дополвеніями и исправленія- 
ми, ісоторыя они или вычитывали изъ книгъ илн слышали 
на урокахъ отъ преподавателя. Но таішхъ учениковъ не 
много; большииство ж е съ легкимъ сердцемъ довольствуется 
тѣмъ, что еоть въ учебникѣ. Для преподавателя трудно и 
даже едвали возможно достигнуть того, чтобы его ученики 
всѣ знали церковную исторію независимо отъ учебника, a 
часто и вопреки ему. ІІолная зависіімость церковно-исторп- 
ческихъ познаній воопитанниковъ семинарій отіі учебника 
постоянно обнаруживается на пріемныхъ экзаменахъ въ ду- 
ховныхъ академіяхъ. И вотъ въ послѣдніе годы послышались 
усилепныя жалобы на учебникъ 15. Смирнова и оо отороны
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акадеыііческихъ профессоровъ. Коммнссія, производившая 
испытанія по общей церковной исторіи въ Московской Ду- 
ховной Академіи въ 1907 году, вынесла такой обвпнитель- 
ный прпговоръ семинарекому ѵчебшіку. „Главная прпчина 
неудовлетворительнаго результата испытаній прежде всего 
кореніітся въ недостаткахъ учебника. Нѣкоторые отдѣлы 
учебника давно отсталп отъ наукп, а рядъ другихъ іі болѣе 
важпыхъ ішкогда и не стоялъ на уровнѣ ея. Наііболѣе ин- 
тересные отдѣлы церковной исторіп, ведущіе рѣчь о лите- 
ратурной дѣятельностіг св. отцевъ п другііхъ церковныхъ 
ішсателей, пзложенк крайне механпческіт, отрывочно и съ  
отсутствіемъ почти всякой характеріістнкп проводимыхъ въ 
шіхъ воззрѣяій. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ указаннаго сей- 
часъ недостатка учебника и завпсящаго отъ него препода- 
ванія является то, что все богатство богословскаго творче- 
ства древнѣйшей церкви, разнообразіе идей, высказанныхъ 
древнпми церковными шгсателями_, проходитъ мимо головы 
учащихся, а сухой перечень сочшіеній отбиваетъ н послѣд- 
шою охоту лично ознакомпться съ н і і м и “ (Журналы собра- 
ній Совѣта Московской Духовной Академіи за 1907 годъ, 
стр. 2-29— 230). А вотъ что пиідетъ проф. А. И. Покровскій 
въ своихъ воспоминаніяхъ о знаменитомъ историкѣ проф. 
А. П. Лебедевѣ. „Вынувшій тотъ шш ішой бплетъ, если, 
конечно, хорошо зналъ его по учебшіку, начиналъ торопли- 
во и быстро его разсказывать, въ надеждѣ нзбѣгнуть возра- 
женій и проскочить возможпо дальте. Но это плохо помо- 
гало. Послѣ двухъ-трехъ хлесткихъ фразъ экзаменующагося,
А. П. довольно рѣзко обрывалъ его своимъ замѣчаніемъ, 
что все это „вранье“, „чепуха“, совсѣмъ не то, что слѣдуетъ“. 
(Богословскій Вѣстникъ, 1908, іголь—августъ, по отд. отти- 
ску стр. 10).

Все это мы говоримъ затѣмъ, чтобы показать, какъ 
с.нльно назрѣла нужда въ новомъ учебішкѣ по церковной 
исторіп и какъ удовлетворепіе этой вужды неотложно.

Съ понятной понтому радоотью можно привѣтствоватт» 
новый учебнккъ ио псторіи хрпстіапской Церквп, составлен- 
ннй примѣнительно къ послѣдней программѣ Учебпаго ко- 
митета для духовныхъ семішарій преподавателемъ Тульской 
семинаріи П. РІ. Малицкимъ. (Вып. I. Первые три христіан- 
екихъ вѣка. Тула. 1909 стр. 1II+194. Цѣна 1 руб. Вып. II.
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Эпоха вселеііскпхъ соборовъ н раздѣленія церквей (313—  
1054). Тула. 1910. стр. ГѴ‘+ 3 0 8 . Цѣна 1 р. 35 κ.).

Отвѣчая самой насущной потребиости, названный учеб- 
никъ отлпчается болыппмп достоинствами. Здѣсь нѣтъ тѣхъ  
фактлческпхъ погрѣшностей, которыми изобилуетъ учебникъ  
Е. Сішрнова. Правда, авторъ, къ сожалѣнію, допуотилъ въ 
первомъ выпускѣ нѣсколько досадныхъ опечатокъ и оши- 
бокъ, напр. стр. 81 примѣч., стр. 110, 122, но онъ самъ ж е  
и псправнлъ ихъ въ дополненіи ко второму выпуску. ІІрав- 
да, въ учебникѣ такія исправленія весьма неудобны; препо- 
даватель долженъ слѣдить, чтобы у  всѣхъ воспитаннпковъ 
эти псправленія бшш сдѣланы. Но хорошо уж е то, что въ 
новомъ учебникѣ нѣтъ тѣхъ крупныхъ погрѣшностей, кото- 
рыя бросались въ глаза въ учебникѣ Смирнова. Новѣйшія 
открнтія въ области церковной нсторіи находятъ свое отра- 
женіе въ трудѣ П. И. Малицкаго, напр. въ отдѣлѣ объ 
„устройствѣ и управлеыіи церкви“ (вып. I, стр. 149 слл.). 
Исторія гоненій изложена авторомъ совершенно ииаче, не- 
жели ее излагали въ учебникахъ раныяе. Здѣсь авторъ 
стонтъ на уровнѣ современной церковно-исторической на- 
уки, особенно когда говоритъ о причшіахъ гоненій и всю 
эпоху гоненій раздѣляетъ яа два періода (отдѣла— неудачно 
выражается авторъ—стр. 44). Здѣсь одна 45 стр. и примѣ- 
чаніе на ней говорятъ для пониманія  исторіи гоненій гораздо 
больше, чѣмъ весь отдѣлъ о гоненіяхъ въ прежнемъ учеб- 
никѣ. Особеняо хорошо говоритъ авторъ о гоненіяхъ при 
Троянѣ, Маркѣ Авреліи и Декіѣ Траянѣ. Здѣсь сообщаются 
нѳ только свѣдѣнія по исторіи гоненій, но и дается ключъ 
къ понимапію  гоненій, что несравненно важнѣе. Совер- 
шенно удовлетворительно изложенъ и обширный отдѣлъ о 
вселенскихъ соборахъ (вып. 2, стр. 51— 142). Историческій 
ходъ опредѣленія и утверждеяія догматичесісаго ученія цер- 
кви на вселенскихъ соборахъ представленъ здѣсь ясно, 
раздѣльно и понятно. Той путаницы, которая была въ этомъ 
отдѣлѣ учебника Смирнова, нѣтъ и слѣда (хорошо бы уда- 
лить примѣчаніе 1-ое на 55 стр., мало или совершенно не 
соотвѣтствующее тому иредставленію объ искупленіи, кото- 
рое имѣли отды 4-го вѣка).

Но особенно обращаетъ на себя вниманіе въ разсматри- 
ваемомъ учебникѣ патрологическій элементъ. Этотъ элементъ
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введенъ автороиъ въ свой учебникъ въ весьма широкихъ 
размѣрахъ. Составптель учебннка никогда не даетъ сухого  
перочня сочпненій того пли другаго церковнаго шісателя, 
но всегда знаколптъ съ содержаніеыъ сочшіеній, поскольку 
это визможно въ учебникѣ. Изъ пдсателей первыхъ трехъ 
вѣковъ авторъ подробнѣе останавливается на Оригенѣ, п о  
свящая ему десять странидъ (вып. I, стр. 136— 146). 0  пііса- 
теляхъ золотаго вѣка церковной піісьыенности говорится 
также болѣе подробно. Давая краткую біографію каждаго 
изъ писателей, авторъ присоединяетъ къ ней перечень ихъ 
главнѣйшахъ сочиненій, а затѣмъ кратко пзлагаетъ полную 
скстему яхъ богословствованія. Такъ постудаетъ авторъ въ 
отношеніи св. Аѳанасія Великаго, Василія Велпкаго, Григо- 
рія Богослова, Григорія Ниескаго, Кнрилла Іерусалимскаго. 
Эти очерки богословскихъ системъ, наиболѣе выдаюіцихся 
предсгавителей древне-церковной мысли, при всей ихъ сжа- 
тости отличаются замѣчательньшъ богатствоиъ содержанія. 
Кратко излагаются всѣ воззрѣнія свв. отцевъ, а ие отдѣль- 
ныя ихъ мысли. Каждый изъ нихъ поэтому представляется 
взору читателя съ его полнымъ богословскимъ міросозерца- 
ніемъ. За эти отдѣлы слѣдуетъ особенно благодарить автора, 
разсматриваемаго нами учебника.

Необходимо отмѣтихь и еще одну черту рецензируемаго 
учебника, весьма выгодно выдѣляющую его на скучиомъ и 
однообразпомъ фонѣ обыкновенной учебной литературы,— 
разумѣемъ слогъ. Среди нашнхъ бездвѣтныхъ и на рѣдкость 
скучныхъ учебниковъ учебникъ II. И. Малицкаго является 
рѣдкимъ и весьма отраднымъ исключепіемъ. Считаемъ со- 
вершенно излишнимъ распространяться о важности для 
учебниковъ быть я і и в о й  и  интересной книгой; это каждому 
очевндно. Интересный и живой учебникъ ыожетъ привлечь 
вниманіе учащихся и къ самой наукѣ, и наоборотъ,— недо- 
статглі учебника такъ часто переносятся въ сознаніи уча- 
щихся и на самую науку. Новый учебнигсь его церковной 
исторіи иненно u отличается тѣмъ, что онъ— интересная 
т и га ,  которую можно читать, не чувствуя скуки. Изложеніе 
иовсюду совершедно лытературиое и живое, а во многихъ 
мѣстахъ даже и одушевлепное. Такое изложеніе можегь не 
только дать сухія свѣдѣнія для одного ума, но и произве- 
сти впачатлѣніе, создать настроеніе, дать пиіцу д  для сердца.
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Можно поэтому шітать надежду даже на то, что если новый 
учебннкъ будетъ прпзнанъ въ качествѣ сеыинарскаго руко- 
водства, то низкій теперь уровень семинарскихъ познаній 
въ области церковно-исторической науки значительно повы- 
сится. И этого можно ожидать, не только имѣя въ виду со- 
вершенства учебника со стороны содержанія, но и со стороны 
его отличнаго одушевленнаго изложенія. Можно надѣяться 
на пробужденіе любви къ дерковной исторіи.

Однако, будучи столь высокаго мнѣнія о новомъ учеб- 
никѣ, мы кое-чѣмъ въ немъ и недовольны. Совершенно не 
видно, какое значеніе для Церкви иыѣла борьба ея съ гно- 
сисомъ. Извѣстно, что въ протестантской современной наукѣ 
значеніе такъ называемаго гностическаго кризиса оцѣни- 
вается слишкомъ высоко: ему пришгсывается чуть-ли не 
созданіе изъ ничего вселенской ІДеркви. Но несомнѣнно, 
что борьба съ гносисомъ дала толчекъ, для болѣе точнаго 
опредѣленія канона и для научнаго установленія принципа 
нреданія. Между тѣмъ, авторъ, говоря о канонѣ священ- 
і і ы х ъ  книгъ и о преданіи, совсѣмъ не упоминаетъ о гносисѣ 
(См. „многіе еретики" I, 80). Стр. 79 и 80 перваго выпуска 
нужно бы поставить въ связь со стр. 86 и сдѣлать къ нимъ 
нѣсколько важныхъ дополненій, напр., объ отношеніи гно- 
стиковъ къ книгамъ свящ. Писанія. (Объ этомъ см. книгу 
Rud. Liechtenhan’a. Die Offenharung im Gnosticismus. Göttin
gen. 1901.

Бще болѣе важнымъ опущеніемъ считаемъ мы то, что . 
въ учебникѣ въ собственномъ смыслѣ нѣтъ исторіи цер- 
ковной дисциплины. Можно, правда сказать, что наука не 
дала no этому вопросу своего оправданнаго рѣшенія, а рус- 
кая церковно-историческая наука почти и не поднимала его. 
(Новѣйшія западныя работы въ этой области отразитісь  
только на диссерт. проф. С. И. Смирнова. Духовный отецъ  
въ древней восточной Церкви. Сергіевъ посадъ. 1906. гл. 
3-ья). А  между тѣмъ съ исторіей покаянной дисциплины  
тѣсно связаны важные догматическіе вопросы, напр. о „вла- 
сти ключей“. 0  новаціанствѣ (въ первомъ вып.) авторъ го- 
воритъ кратко, подробнѣе о донатистахъ (вып. 2, стр. 236  
слл.), но недостаетъ въ обоихъ случаяхъ идейнаго освѣще- 
иія, догматической основы церковно-историческихъ движе- 
ній. Новаціанство и донатизмъ не поставлены въ связь съ
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монтаніізмомъ (какъ напр. въ трудѣ Д. 0 . Касицына). Съ 
точки зрѣнія церковноіі дисцншшны нужно-бы подробнѣе 
остановиться на „Пастырѣ“ Ермы. Кромѣ того, авторомъсо- 
вершенно не упомянуты днсцішлішарные споры первой че- 
тверти з-го вѣка въ Римѣ и Карѳагенѣ, между Ипнолитомъ, 
Каллистомъ и Тертулліаномъ (Объ этнхъ спорахъ у  проф. 
0 .  Смирнова, у  прот. Йванцова-Платасова. Ересн іі расколы 
первыхъ трехъ вѣковъ хрнстіанства. M. 1S77, въ лекціяхъ 
Болотова, вып. 2. ІІодробнѣе въ трудахъ Döllinger'a. Нірро- 
lytus und Kallistus, іі особенно въ новыхъ трудахъ E. Rolffs’a).

Это опущеніе повлекло за собой то, что въ учебникѣ 
недостаточны іі соотвѣтствующіе патрологііческіе отдѣлы. 
Идеи антигностическихъ шісателей раскрыты недостаточно. 
Объ Ипполитѣ рігаскомъ, можно сказать, нѣтъ ішчего. Кто 
онъ такой былъ,— не видно. Подробнѣе слѣдовало-бы изло- 
жнть ученіе о Церкви св. Кипріана Карвагенскаго. Ничего 
не сказано о содержаніи полемики блаж. Августина съ до- 
натистами. Нужно-бы упомянуть и объ Оптатѣ Мнлевійскомъ.

Впрочемъ, мы ни чуть не винимъ автора за эти опу- 
щеыія; въ нихъ повинна русская дерковно-исторнческая Ha
yna вообще.

Хотѣлось-бы видѣть болѣе подробный отдѣлъ и церков- 
ной исторіографіи.

Авторъ нзбѣгаетъ, м. б., по техннческимъ иричинамъ 
употреблять греческія слова, а когда рѣчь идетъ о трнни- 
тарной, напр., терминологіп пли о христологической, то не- 
обходимы ііменно гречсскія слова. He страшю-лн встрѣчать 
такое начертаніе, какъ фиеиеъ (ГІ, 117)? Да и вообще на тер- 
минологію обращено слишкомъ мало вшшадія.

He мѣшало-бы иногда приводить и подлишіыя заглавія 
пѣкоторыхъ древне-церковныхъ богословскихъ сочшіеній. 
Это нзбавііло-бы учащнхея олъ затрудненій ири итеніи па- 
учіш хъ кшігъ, гдѣ встрѣчаются часто латшюкія цптаты. 
Авторъ уіюмднаегь, иапр., сочішеніе Тертулліана „о давно- 
ст!і“. Но узиаетъ-ліі учаідійся это сочш ш ііе, когда встрѣ- 
тптъ цнтатъ: De praescriptione? Да н тершшъ praesc-riptio 

, нужно бы объяснпть. Нъ пздающемея, напр., персводѣ Тер- 
тулліана прп Кіевской Дух. Акад. pracscriptio шфедаетоя 
чрезъ: „отводъ дѣла“.

Еіце замѣчаиіе. Авторъ шішетъ о Гарнакѣ: „Въ сво-



8 1 6  BUPA II РАЗУМЪ

ихъ церковяо-псторическихъ трудахъ онъ является вырази- 
телемъ тѣхъ же отріщательно-раціоналпстическихъ воззрѣ- 
ній на христіанство и христіанскую церковь, какихъ держал- 
ся іг Бауръ. Его главпое сочиненіе „Исторія догматовъ“ 
представляетъ не объективное изображеніе судебъ христіан- 
ской церкви, а оправданіе раціоналистическихъ воззрѣній 
ея автора. Съ смѣлой рѣшительностыо, недостойною серьез- 
наго ученаго, Гарнакъ отрицаетъ одно, извращаетъ другое, 
замѣняетъ третіе. Вообще недостатокъ основательностн п 
тендендіозность составляютъ качества церковно-іісторпче· 
скихъ трудовъ Гарнака. Популярность его въ Германіи оіш- 
рается на томъ безпочвепномъ либерализмѣ, для котораго 
имѣютъ дѣнность одніі либеральные выводы независимо отъ 
тѣхъ основаній, на которыхъ (ыя?) они опираются“ (Вып. 2, 
стр. 299). Сильдо сказано! Но прежде всего, Гарнакъ при- 
надлежитъ къ ричліанской школѣ, которая порвала съ Ба- 
уромъ довольно рѣшитольно еще въ лііцѣ самого Ркчля, 
(особ. во 2 изд. его знамешітаго труда, D ie E ntstellung cl. 
altkath. Kirche). A  затѣмъ во всякомъ случаѣ, Гарнакъ— ве- 
личайшій изъ современныхъ ученыхъ, котораго трудно уко- 
рять въ недостаткѣ исторической освовательности, притомъ 
въ семинарскомъ учебникѣ. Напрасно напіісаны приведен- 
ныя нами строки!

Мы отііѣтили то, что насъ пе совсѣмъ удовлетворило. 
Но это-отдѣлы второстепенные, сравнительно менѣе важные. 
Главнѣйшее же въ повомъ учебннкѣ церковной исторііі 
можетъ удовлетворііть самаго взыскательпаго читателя. 
Можпо поэтому сказать, что семинарская учебная литерату- 
ра получила огь П. И. Малицкаго весьма цѣнный подарокъ. 
Въ такомъ учебиикѣ всѣ давно уж е нуждаются, и мы впол- 
нѣ увѣрены, что въ заіінтересованныхъ кругахъ его встрѣ- 
тятъ суь еамшгь живымъ сочувствіемъ и съ благодарностыо 
къ почтенному' автору, который прішялъ на себя трѵдъ со- 
ставленія учебника u достигъ блестящаго результата. СжЬ- 
дуетъ пожелать, чтобы возможно скорѣе былъ изданъ іі по- 
слѣдній выпускъ, а вообще новому учебш іку— самаго шп- 
рокаго распростралепія, чего онъ вііолпѣ заслуясиваетъ іп> 
своимъ выдающішоя достоинствамъ.

В. Т.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

31 Декабря № 2̂уГ ^ )) 1910 года.

Содержаніе. I. Раопоряженіе Выеокопреосвяіценнъншаго Лрсенія.— 
Отъ XapbKOBCKOit Духовной Консисторін.—Епархіальныя нзвѣщенія.

I.

Р а сп о р я ж е н іе  В ь ісо ко п рео свящ ен н ѣ й ш аго  А р се н ія .

Е пархіальны й мисеіонеръ Л . К унцевичъ вош елъ иа имя Высоко- 
преосвящ еннѣйш аго Арсенія съ слѣдуюіцимъ прошеніемъ: „Смирен- 
нѣйш е п р о т у  сдѣлать обязательной выіш ску по церквамъ чрезъ  бла- 
гочиш іы хъ составлениой мною и свящ енш ікомъ В ладмковымъ і л і и г п : 

ГІособіе при бесѣдахъ съ  сектантами (ц. 75 коп. еъ нерее.)· К и и га  
одобрена Κ. Е. Истоминымъ въ ж ури.: „В ѣ ра и Раау.мъ1'.

Н а  с-емъ нрош еиіп резолю ція Его Высокопреосвящ еиства іюелѣ- 
довала  таковая: „ 1 9 1 0  г. Дек. 21 . В ъ инду того, что Х арьковская 
епарх ія  зар аж ен а  сектантствомъ, рекомеидую книгу „Пособіе при 
бесѣдахъ съ  сектантам и“ выиисать оную въ церковныя библіотекп“ .

Л р х іт и ск о п ъ  АрсенШ.

О тъ  Х а р ьк о в ск о й  Д у х о в н о й  К онси стор іи .

Х арьковская Д ухоіш ая Копсисторія в ш ы в а е т ъ  иъ евое П ріісут- 
ствіе в'ь одинъ изъ нрисутствениыхъ дпеіі и. д. псаломщика Тро- 
ицкой цоркви сл. Н ижпяго Б урл ука . Волчанекаго уѣада, Димитрія 
П оном арева для объявленія ему рѣш епін К иархіалы іаго Н ачальства  
оГп. (ісключсніи его и:п> духовнаго знанія. В ъ случаі; маявки Поно- 
м арева  въ мѣсячный срокъ со дпя 3 -й  иубликаціи сего οΠί,ιι вліяіін, 
у казан н ое  рѣш вніс будетъ приводено въ ш.иолііепіс бо;л. вго участія.

Е п а р х іа л ьн ы я  извѣщ ен ія .

I) Объ опредѣленіи на свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскія мѣста.

а) Д іакош . Троицкой цоркви, слоб. Ш ульгники, Старобѣлыжаго 
у ѣ зд а , Григорій ІІодорожныи оиредѣлош . 15 декабря на сшіщеи- 
ническос мѣсто ири Покровг.кой цорквн, слободы С иѣваковки, того 
ж о уѣ зд а .
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б) Безмѣстиый діаконъ Тихонъ Н овом грскій  опредѣленъ 9 
декабря на діаконское мѣсто прц церкви сл. Крючковъ, Изюмскаго 
уѣзда.

в) Пеаломщикъ церкви с. Бѣлянскаго, Изюмскаго уѣзда, Иванъ 
Г а н зер а  опредѣленъ 15 декабря на діаконское мѣсто при церкви 
с. Ново-Бурлуцкаго, Волчанскаго уѣзда.

г) Діаконъ-псаломіцикъ церкви села Основы, Харьковскаго y., 
Іоаннъ М арт аковъ-К от овъ  опредѣленъ 17 декабря на діаконское 
мѣсто при Пантелеимоновской церквн г. Харькова.

д) Кресгьянинъ Михаилъ Д убн н сі опредѣленъ 7 декабря н. д. 
псаломщика къ Николаевской церкви, слоб. Волобуевки, Изюмскаго 
уѣзда.

е) Бывшій н. д. псаломіцика Василій К о з м в ъ  опредѣленъ 10 
декабря и. д. псаломщика къ ГІокровской церкви, слоб. Покровка, 
Купянскаго уѣзда.

яс) Мѣщанинъ Яковъ К н и ги н ъ  опредѣленъ 10 декабря н. д. 
псаломіцика къ Ахтырско-Богородмчной цѳркви, слободы Ново-Ахтыр- 
ки, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Крестьянннъ Петііъ А ндреенко  опредѣленъ 14 декабря и. д. 
исаломщика къ Васильевской церки, села Ястребеннаго, Сумскаго 
уѣзда.

и) Мѣщанинъ Григорій ѲолшчевскШ  опредѣленъ 15 декабря 
и. д. псаломщика іп. Георгіевской церкви, слободы Поповки, Изюм- 
скаго уѣзда.

і) Учитель церковио-приходской школы Александръ Д уб р о ви н ъ  
опредѣленъ 17 декабря и. д. псаломщика къ Покровской церкви, сл. 
Смородьковки, Купянскаго уѣзда.

к) Мѣщанинъ Сергѣй Н овиковъ  опредѣленъ 17 декабря и. д. 
псаломщика къ Николаевской церкви, села Будокъ, Лебединскаго 
уѣзда.

л) К])естьянинъ Александръ К озьм инъ  оирсдѣленъ 16 декаб]>я 
и. д. псаломщика къ Троицкой це]жвн, села Барыкина, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

м) Бывіііій и. д. псаломщика Іоакимъ Я к о вт к о  опредѣленъ 
7 дскабря и. д. пегиломіцика к“ь Троицкой церкви, слободы Ново- 
l ’ofcoiiin, Старобѣдьскаго уѣзда.

и) К]к'етьянииъ Ѳеодо])ъ М акогонъ  опредѣлеиъ 1.7 декабря
H. д. исаломщика іл. вновь ,ѵст]>оенной Николаевской церквн, с. Ко- 
нопляновки, Старобѣльскаго уВзда.



2)0 пѳремѣщеніи свящѳнно-церковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Свяіценникъ Покровской церкви, елободы Спѣваковки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Антоній П ант елеим оновъ  перемѣщенъ 14 де- 
кабря на свяіценническое мѣсто ирц Нпколаевской церкви, слободы 
Алексѣевкй, того же уѣзда.

б) Діаконъ Николаевской церкви, елоб. Ново-Бурлуцкой, Вол- 
чанскаго уѣзда, Никыта Трет ьяковъ  перемѣіценъ 10 декабря на 
діаконское мѣсто ири Преображенской церквн, слободы Котельвы, 
Ахтырскаго уѣзда.

в) Діаконы церквей: Вознесенской. слоб. Стецковки. Сумскаго 
уѣзда, Григорій П ет ровъ  и Гео{)гіевской, города Валокъ, Тимоѳей 
■Жуковъ перемѣщены 10 декабря одинъ на мѣсто другого.

г) Діаконъ Пантелеимоновекой церкви, города Харькова, Тнхонъ 
Ковсіленко перемѣщенъ 17 декабря на діаконское мѣсто при Нико- 
лаевской церкви, того же города.

д) Діаконъ-псаломіцикъ Харьковской Николаевской церкви, 
Іаковъ Д оброславскѵй  перемѣіценъ 17 декаб])я на пеаломщицкое 
мѣсто при Іоанно-Предтечевекой це]жви, ирнгородпяго города Харь- 
кова еела Основы, Харьковскаго уѣзда,

е) Псаломщикъ Ахтырско-Богородичной церкви, слоб. Ново- 
Ахтырки, Григорій Войт овъ  перемѣіценъ 7 декабря па псаломщиц- 
кое мѣсто при церкви сл. Александровки, того же уѣзда.

ж) Пеаломщикъ Николаевской церкви, села Будокъ, Лебедин- 
•скаго уѣзда, Алексѣй СтоляревскЫі- псремѣщеиъ 17 декабря иа 
псаломщицкое мѣсто ири Іоанно-Предтечевской церкви, села Тока- 
рей, Сумскаго уѣзда.

з) Псаломіцик'і> Георгіевской цсркви, слпбоды ІІоиовии, Изюм- 
скаго уѣзда, Пваш. Л ю б а р ск і і< тірем'І'.іцеігь 15 декабря иа ііса- 
ломщицкое мѣсто при виовь устроеішой Троицкой церкви. села Мѣ- 
ловскаго, Старобѣльскаго уѣзда.

3) Объ увольнѳніи за штатъ.
а) Псаломщшп. Покровской цоркші. «юбоды Покровскаго, Ку- 

шшскаго уѣзда, ІІавелъ Н овом ірскііі уиолеігь, еогласііо его прош<‘- 
иііо, за штать 10 декабря.

и б) ІІсаломщнкъ церквн ел. Омородькоикн. Кушиюкаго уѣзда, 
Михаилъ Ариет овъ, уволенъ отъ занимаемаго мііста. 17 дскабря.

4) 0 смерти духовенства.
Свящшшша Николаевской церквн, слободы ЛлвкгГ.евки, Ста- 

]>об'І>.чьскаго уіізда, Ѳеодоръ Л оповъ  умеръ 0 двкабря.

ІІЗВЪСТІЯ II ЗАМЪТКІІ n o  ХАРЬК. ЕПАРХШ  8 1 9
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5) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ церкви села Гречаниковки, Ахтырскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 7 декабря старостою дворянинъ Алѳксѣй П одольскій .

б) Къ церкви села Видыовки, Ахтырскаго уѣзда, утверлсденъ 
7 декабря старостою мѣщашшъ Иванъ Тарасовъ.

в) Къ церквн села Боровеньки, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 2 декабря старостою кр. Алексѣй К оваленко.

г) Къ Іоапно-Вогословской церквіт, слоб. Великой Камышевахи, 
Изюмскаго уѣзда, утвсржденъ 9 декабря старостою крестьянинъ 
Иванъ ТЛкребецъ.

д) Къ церкви слоб. Дмитровки, Изюмскаго уѣзда, утверлсденъ 
9 декабря старостою кр. Иванъ Терновон.

е) Къ церкви слоб. Евсуга, Старобѣльскаго уѣзда, утвержденъ
9 Декабря старостою кр. Василій Овчарь.

ж) Къ церкви слоб. Дерновой, Ахтырскаго уѣзда, утверлсденъ
10 декабря старостою кр. Никита Свояковъ.

з) Къ церкви слоб. Гинѣевки, Зміевекаго уѣзда, утверлсденъ
11 декабря староетою кр. ІІстръ ІІІелеховскШ .

и) Къ Соборной Преобраліенской церкви гор. Сумъ утвержденъ
13 декабря старостою потои. тіоч. гражд. Николай Скубенко.

і) Къ Харьковской Вознесенсиой церкви утвержденъ 13 декаб- 
ря старостою цсховой Леонидъ Я ковлевъ.

к) Къ церкви села Стараго Мерчика, Валковскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 14 декабря старостого кр. Андрей Б абенко.

л) Къ церкви (;лоб. Бугаевки, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ
14 декабря старостою кр. Гавріилъ Скргт ниченко.

м) Къ Андреевской церкви, сл. Сватовой Лучки, Купянскаго 
уѣзда, утвержденъ 13 декабря етаростою купецъ Іоеифъ Б а б и н ъ .

п) Къ церкви слоб. Танюшевки, Старобѣльскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 14 декабря старостою кр. Михаилъ Сергіенко.

о) Къ церкви слободы Куньяго, Изюмекаго уѣзда, утверждснъ 
14 декабря старостою кр. Михаилъ Ц ари ц ы н ск ій .

II) Къ Успенской церкви ел. Заводъ, Волчанскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 14 декабря старостою отставной вахмиетръ Ѳеодоръ 
Тофоровскііі.

р) Къ цоркви елоб. Климовки, Оумскаго уѣзда, утверлсденъ 15 
декабря старостою кр. Корнилій Т рипольскій .

с) Къ Озерянской церкви, го]іода Харькова, утверасденъ 20 де- 
кабря старостою кр. Симеоиъ Г онт аренко.



б) Объ утверждѳніи въ должности законоучителѳй.

а) Священникъ церкви с. Заводянки, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 4 декабря ваконоучптелемъ вновь открьѵгаго народнаго 
училшца въ хуторѣ Ѳоменковоігь 2-мъ. Старобѣльскаго уѣзда.

. ό) Свящсннпкъ церкви хутора Голодаева, Старобѣльскаго уѣз., 
Ѳеоктнстъ Алексан-Оровъ утвержденъ 4 декабря законоучителемъ 
мѣстн. народнаго училшца.

в) Священникъ цсрвви с. Колупаевки, Харьковекаго уѣзда. 
Василій С т епурскій  утвержденъ 8 декаб])я законоучителемъ лѣ- 
стнаго 2-го народнаго училшца.

г) Священникъ церкви села Гавриловки, Харьковскаго уѣзда. 
Михаилъ Орловъ утвержденъ законоучителемъ мѣстнаго народнаго 
учплища 8 декабря.

д) Свяіценннкъ дерквн еела Малыжина, Богодуховскаго уѣзда. 
Викто]№ П оном аревъ  утвержденъ 9 декабря въ должности законп- 
учителя Мерлянско-Сѣннянскаго училшца.

е) Свящешіивъ церкви села Бсзмятежиаго, Куияііскаго уѣзда, 
Николай М ухи н ъ . утвержденъ 12 декабря законоучителемъ мѣетнаго 
однокласснаго мшшстерскаго училшца.

ж) Священннкъ Троицкой церкви, слоб. Марковки, Старпбѣл. 
уѣзда, Апдрей Л ѣ п ск ій , утверждеиъ 13 декабря закоиоучитилемъ 
вновь открытаго въ хѵторѣ Гераськовкѣ народнаго земскаго училшца,

7) 0 присоединеніи къ православію.

а) Крестьяішнъ деревин Петровкн, Изюмскаго уѣзда, МоштГі 
Р н й ух а , Г>2 л., ирисоединеігі. 21 поября къ іі])аворлавію и:п. штуидо- 
бантизма с.вящеиішкомъ церкші ссла Прнвольн, того-жо уѣзда, Нп 
колаомъ Я новским ъ.

б) Свнщениикомъ цері.'ви сд. Выепкополі.н, Валкошчсаго уѣзда, 
Лаврентіомъ Ф ет ш енкомъ, ириеоѳдииеіп. 7 ипнбря къ ііравослав- 
ной церкви штуидиетъ кресті.яііиігь Діоішсій Л а п т а . 21 года.

в) Спященникомъ цоркви еола Приволі.я. Изишс.каго уѣзда. 
Николаемъ Я нт ским ъ  нрис.оединеігь 13 октября кд> православіюй 
церквичрезъмиропомазаніе кревтьяннпъ Августъ М р л м ш н ъ , Г>7 ліѵгі., 
евангеличееко-лютераіюкаго вѣроисповѣдаиін.

8) Вакантныя мѣста:
а) Сішщх.нничешя:

ІІри Николаовской церкви, слоб. Тарасовісч, Куияискаго уѣзда.
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δ) Дгакопскгн:

При Троицкой церкви слоб. Шульгинки, Старобѣльскаго уѣзда.

и в) П саломгщ цкія:

При Троицкой церкви, сл. Боромли, Ахтырек. у.
— Соборной Преображенской деркви, гор. Изюма.
— Соборной Троицкой церкви гор. Зміева.
—  Преображенской церкви, гор. Бѣлополья, Сумск. у.
— Георгіевской церкви, сл. Бѣловода, Сумск. у.
— Успенской церкви, города Валокъ.
— Архидіаконо-Стефановской церкви, села Бѣлянскаго уѣзда.

Содержаніе. Рѣчь Депутата отъ Харьковской губерніп, l l p o n u  Алек-  
аъя Станиславскаго.—СвЪтлоіІ иамяти йм иератора Александра III— 
Царя іМиротворца и великаго молитвенника землн русской о. Іоанна 
Сергіева-Кронштадскаго. (Ококчаніе). Свящ. Н . Загоровскаго.—Ж изне- 
описаніе Святителя Іоасафа Горленко. К . Л —на,—Миссіонерскій Ли- 
стокъ,—Междууѣздиый съѣздъ  духовенства въ слободѣ Панъ-Иванов- 
кѣ, Харьковскаго уѣзда. Свящ. Ѳ. Оулимы.—Епарціапьная гсроника.—Ч е- 
ствованіе духовепствомъ бывіиаго * благочиннаго 2-го Купяискаго 
округа протоіерея Александра Ивановича Подольскаго.—Дневникъ 
экскурсантокъ-воогштанницъ Харьковскаго епархіальнаго женскаго 
училища1910 г. (Окоичаніе).—Иноепаргсіапьный отдѣлъ.—Законоучитель- 
ское братство.—Учрежденіе епархіальнагоироповѣдническаго наблю- 
дательнаго комитета.—Объ иноприходныхъ исповѣдникахъ и прича- 
стннкахъ.—Разныя извѣстія и замѣтки.—Какая нужна намъ школа.—

Порча русскаго языка.—Объявленія.

Рѣчь депутата Харьк. губ. протоіерея Алекеѣя Ста- 
ниславскаго, нроизнееенная въ Государственной Думѣ 

8 ноября н. г.
Гг. члены Государствениой Думы. Я сторонішкъ при- 

нятія ст. 12 яаконопроекта въ той редакціи, которая Оыла 
иредложеиа комкссіей по народпому образованію, но только 
съ самымп пезігачителышми ея измѣиеніяміг, т. е. я пред- 
лагаю иоключить олова „по возможностп“ и „рисоваиіе“, m o 

t h  вируя это тТ>мъ, что пѣпіе, какъ уж е достаточно доказаио 
продшествующиміг ораторамн, имѣегь песомнѣнно облагора- 
живающі-е зііаченіе, а гішнастнческія упражненія даготъ фн-



зпческое развитіе дѣтямъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ я буду голо- 
совать противъ многихъ поправокъ и въ особенности про- 
тивъ поправкп трудовой группы, которая гласитъ слѣдую- 
щее: „Предметами курса началышхъ учплищъ служатъ: 
родной языкъ, начала математш и, географія. нсторія, крат- 
кія свѣдѣнія по природовѣдѣнію и обществовѣдѣнію, пѣніе η  
рисованіе“. Какъ впдііте, гі\, изъ зтого перечня вовсе і і с к л ю - 
ченъ законъ Вожій. Мотивомъ исключенія ясно слѵжатъ 
слова, только сейчасъ сказанныя предшествуюіціімъ орато- 
ро.мъ Бѣлоусовымъ, что трудовігки π  соціалъ-демократы с ч і і - 
таютъ религію дѣломъ частнымъ, а стало быть іі препода- 
ваніе закона Божія таковымъ же частнымъ дѣломъ. Но что 
можетъ быть нелѣпѣе, смѣшнѣе, яаивнѣе такого предложе- 
нія? Если-бы хотя на моментъ представііть себѣ, что по- 
правка зта получила въ ж і і з н і і  осуществленіе и силу зако- 
на, то я ші на минуту пе сомпѣваюсь, что ші въ одну та- 
кую школу русскій народъ не повелъ бы свопхъ дѣтей, какъ 
въ гаколу совершенно безбожную. ІІстинная народная шко- 
ла должна удовлетворять не капризу какой-нпбудь кучки 
ыеблагомыслящихъ людей, а должна удовлетво]>ять неизмѣн- 
ному характеру русскаго народа, лучш іш ъ его вѣковымъ 
вѣрованіямъ II стремленіямъ воспитать дѣтей въ духѣ люб- 
вп къ Богу и преданностіі Царю п отечеству. Поправка тру- 
довой группы могла нмѣть мѣсто во Франціи, какъ сказалъ 
Бѣлоусовъ, во французсжомъ парламентѣ, гдѣ давно открытъ 
походъ противъ деркви, противъ духовепства, противъ пре- 
подаванія закона Божія въ началышхъ учнлшцахъ, гдѣ ве- 
дется давно цорковно-государственная распря. Но, гг., въ 
царствѣ русскомъ, православкомъ, въ царствѣ, въ которомъ 
между церковыо и государствомъ суіцсстізуетъ неразрывішй 
союзъ, въ царствѣ, въ которомъ благотворноо значеніе дерк- 
вн и ея восшітателышхъ средствъ въ дѣлѣ государствеи- 
иаго, культурно-историчсскаго развитія народа на протяже- 
иіи т ы с я ч і і  лѣтъ считается фактомъ неоспоримымъ, въ цар- 
ствѣ, въ которомъ религіозыое и свѣтское образовадіе счи- 
тается естеотвешшмъ д  нормальнымъ, пріі чемъ давнымъ 
давно эти факторы не разъедднены, а объодшіены въ одну 
гармоішческую цѣлостность образованія, для развитія твер- 
дой воли II цѣлыіаго характера, въ этомъ царствѣ такая 
поправка можетъ считаться нв чѣмъ инымъ, какъ нодомн-
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сліемъ II злой шуткой, оскорбленіемъ лучш нхъ религіозныхъ  
чѵвствъ рус-скаго народа. (Рукоплескат я справа). Гг., лучш іе 
педагоги всего міра, всѣхъ вѣковъ, утверждалн и утверж- 
даютъ, что въ начальныхъ школахъ религіозное воспитаніе 
необходимо для развитія твердой волп и нравственнаго с-мы- 
сла; лучшіе педагоги утверждаліі, что начальная школа безъ 
реяигіознаго развптія можетъ создать изъ своихъ пнтом- 
цевъ варваровъ и преступниковъ. (Голоеъ слѣва: въ родѣ 
васъ). Современный педагогъ, незабвенный C. А. Рачинскій, 
говорить: „Для всякаго вѣрующаго не можетъ быть спора 
въ томъ, что школа народная должна быть не только шко- 
лой ариѳметикп іі элементарной грамматикн, но она должна 
быть школой христіанскаго ученія, добрыхъ навыковъ іі хри- 
стіанской ж изни“, что и возможно при условіи преподава- 
пія закона Божія въ начальпыхъ школахъ, при условіи, когда 
законъ Божій будетъ поставленъ въ народной школѣ не 
только какъ предметъ преподаванія, но и какъ главный 
предяетъ въ ряду другнхъ предметовъ, который былъ бы 
живителышмъ лучемъ, проникающимъ собой, силою своего 
вліянія, всю внутреннюю организадію школы, даже всю си- 
стему ыароднаго образованія, простирая свое вліяніе на пѣ- 
ніе и русскій языкъ, при помощи которыхъ можно внѣдрять 
религіозно-нравственныя истины въ душ и питомцевъ. (Булатъ, 
съ мѣста: палкой внѣдрять, за деньги). Вотъ поэтому соці- 
алъ-демократы іі трудовики стремятся къ тому, чтобы исклю- 
чить законъ Бож ій изъ числа обязательныхъ предметовъ, 
имѣя вовсе не ту цѣль, о которой говорилъ Булагь, чтобы 
законъ Божій не былъ принудительнымъ предметомъ, какъ 
то было въ древнія времена, когда христіанъ не загонялп 
въ школы для изученія закона Божія. Пусть онъ знаетъ, 
что и въ древнія времеиа были школы александрійскія, ан- 
тіохійскія, въ которыхъ законъ Божій былъ обязательнымъ 
предметомъ, и въ тѣ школы шли тѣмъ не менѣе не прину- 
дительно, но добровольно и обучались тамъ обязательно не 
только общеобразовательнымъ предм.етамъ, но и религіозно- 
нравственнымъ. Настояіцее предложяіе трудовой группы и 
соціалъ-демократовъ—исключить законъ Божій изъ чисда 
предметовъ обязательныхъ—заключается въ томъ, чтобы сдѣ- 
лать шагь ісъ отдѣленію церкви отъ государства. Несомнѣн- 
но, только отщепенцы вѣры іг кучка нѣкоторыхъ ітородцевъ
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•желаетъ сдѣлать этотъ шагъ. Почему? Потому что въ отдѣ- 
леніи церквп отъ государства о н і і  мыслятъ, несомнѣнно, 
разложеніе русскаго государства, паденіе русской мощи. Вотъ 
что і іх іъ  грезится въ этомъ предложеніи—уничтоженін за- 
кона Божія какъ предмета обязательнаго. Но такая несбы- 
точная затѣя внѣ вскякаго сомнѣыія не осуществптся: рус- 
скій народъ пошшаетъ подоплеку этой поправки іі никогда 
на нее но пойдетъ, и отой злоумышлепной поправкѣ не 
быть дринятой, пока Русское царство будетъ православнымъ. 
(Рукоплесканія еправа).

СВѢТЛОЙ ІІАМЯТИ
Императора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго 
молитвенника зѳмли русской о. Іоанна Сергіева - Кронштадт- 
скаго, какъ яркихъ выразитѳлѳй идеаловъ русскаго народа.

(Окончаніе) *і

He видпмъ-ли мы съ очевидиою ясностію, что и вели- 
кій „пастырь Божій“ о. Іоаннъ, какъ и великій Императоръ 
Александръ Ш, всю жизнь свою и дѣятельность проявилъ 
въ высокой ревности за благо св. православной Матери- 
Церкви и дорогой Родины,—любимой пмъ Россіи? He ви- 
димъ-ли мы, что и великій молитвенникъ о. Іоаннъ, какъ и 
великій Царь-Миротворецъ, всю жизяь евою лламенѣлъ го- 
рячею, до самопожертвоваиія, любовію къ св. иравославной 
церкви и православно-вѣруюіцему русскому народу?.. He ви- 
димъ-ли мы, что и о. Іоашіъ всю жизнь свою и всѣ С І ІЛ Ы  

свои, всѣ Богомъ дарованные ему талапты, отдалъ Церквіі 
и отечеству, поистинѣ, ,„отъ дней дѣтства и до иослѣдняго 
біенія своего благороднаго сердца“?.. Онъ такъ долго и много 
училъ, но всѣ ли его слушали? Онъ былъ истинный служи- 
тель Божій, но многіе-ли у  него восприняли эту истинуѴ 
Онъ былъ искреннимъ, правдивымъ, богоносцемъ, возрос- 
iuiit и воспитавшійся на лонѣ Св. Православной Церкви, но 
отчего ж е не всѣ внимали его правдѣ и слѣдовали его при- 
мѣру? Онъ былъ глубокимъ патріотомъ, роднымъ сынонъ 
родного отечества, и объ этомъ просилъ и молилъ другихъ,

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣетій и Замѣтокъ № 23 за  1910 г.
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II всѣхъ, II всякаго,—но отчего ж е не лсполншш'?.. Да, у  
него есть чему ноучиться... Вся жизнь и дѣятельность о. 
Іоанна— есть жизнь во Христ ѣ  и на знамени его можно на- 
чертать слова ІІсалмопѣвца, кои были написаны о. Іоанномъ 
въ шісьмѣ къ одяому пастырю: „Кто мнѣ на небѣ] и  съ Тобою ни- 
чего не хочу на  землѣ. Изнемогаетъ плоть моя и  сердце мое\ Богъ  
— твердыня сердца моего и чаепгь моя во вѣкъ“ (Псал. 72, 25— 
26); „вся no благоугожденгю Твоему и  мудрствуюіце и  дтоще“... 
„Все для ыеня Господь,—писалъ онъ.— Онъ—моя вѣра, мое 
упованіе, люя любовь, моя крѣпость, люя сіша, мой миръ, 
ноя радость, мое богатство, моя пища, мое одѣяніе, моя 
жизнь— словомъ, все мое... Такъ, человѣче, все для тебя Гос- 
подь, II ты будь всѣнъ для Господа“... Повторяемъ: у  о. 
Іоанна не было своей, личной жизни; опа вседѣло отдана 
была на служеніе Вогу и ближнимъ... Любовь, до готовно- 
отн „положііть душ у свою за други своя“, одухотворяла всіо 
дѣятельность о. Іоанна... Въ любви къ Богу и ближнимъ и 
самоотверженномъ, истинно-гіастырскомъ подвнгѣ о. Іоанна 
находится объясненіе всего его великаго, властнаго и слав- 
цаго елужешя. „Съ терновника не собираютъ винограда и 
оъ репейника смоквъ“ (Матѳ. 8— 16)... Бго пастырская любовь 
I I  молитва, обнимающая всѣхъ, тѣепо соединяла, сродняла его 
со всѣми.,. „Какая чудная,— говоритъ онъ,— объединяющая 
сила молитвы церковной за всѣхъ, ородняющая душ и! Вотъ 
я, благодатіею Вожіею, молюсь во время лнтургіи особенно 
сердечно за всѣхъ, за весь освященный соборъ братіи, за 
Даря, Царицу и весь Царствующій донъ, за палату, все воин- 
ство и всѣ сословія—и Господь приблизилъ ко мнѣ духомъ  
всѣхъ, сроднилъ со мною— взрослыхъ II дѣтей, все сословіе 
учащагося юношества. Всѣ ко мнѣ душевно располоясены, 
любятъ, чтутъ меня ничтожнаго, грѣшнаго человѣка“... Имен- 
но,-—за любовь его искренюю ко всѣмъ, любовь народная 
являлась отвѣтомъ и наградою за его жизненный подвигъ... 
Эта любовь къ „пастырю Божію“ и влекла неудержимо мно- 
готысячныя толпы въ Кронштадтъ... И нѣтъ возможности 
исчислить всѣ проявленія глубокой любви народа къ о. 
[оанну... Эта любовь дѣлала ег.о иногда какъ бы мучени- 
комъ, ему приходилось пногда даже скрываться и бѣгать 
отъ народа... Иногда эта любовь къ нему обнаруживалась 
страстно, болѣзненно... Извѣстно, что раза два кусали пальды



о. Іоанну съ намѣреніемъ откуспть совершенно на память 
нлн какъ святыню; разрывали на частп его одежду; одіш ъ  
разъ въ Кронштадскомъ Андреевекомъ соборѣ, по обыкнове- 
нію до тѣсноты всегда прп его служеніяхъ переполненномъ 
молящішся народоыъ, по окончаніи службы, когда о. Іоаннъ 
радостный II сіяющій показался средц народа, вся многоты- 
сячная толпа съ духовнымъ восторгомъ хлынувшая къ нему 
навстрѣчу, совершенно смяла его и, иоваліівъ на полъ, не- ' 
замѣтно-стремительно всѣ прошли черезъ него... А онъ, какъ 
агнецъ кроткій, вставшіі помятый, другимъ ходомъ только 
.могъ уйти і і з ъ  храма домой... II такихъ случаевъ—не пере- 
честь... Служитъ ли о. Іоаішъ пли говоритъ поученіе—на- 
родная толпа смотритъ на него съ радостыо, восторгомъ, 
умиленіемъ... У многихъ лыотся ио щекамъ слезы... Отчега 
все это?.. Кажется, будто зти люди нашлп что-то знакомое, 
родное, до сихъ порз, затаенное на днѣ душ н каждаго: пе 
у себя нашли они это, а въ другомъ, но это все равно. Оніі 
только чувствуютъ, что человѣкъ можетъ быть великъ, пре- 
красенъ, и вогь этотъ челивѣкъ стоитъ передъ ними, этотъ 
человѣкъ— о. Іоаинъ... Это топгъ человѣкъ, которыіі сов.иѣ- 
стилъ въ себѣ, воплотилъ высокій идеалъ русскаго народа, вы- 
раокающгйся въ безконечной кротости и смиренги, простой, го- 
рячей вгъргъ въ Бога и  въ молчаливомъ подвигѣ служенгя Ро- 
динѣ и  ближнему... Отецъ Іоаннъ—носптель иародной куль- 
туры, отъ Антонія II Ѳеодисія Печерскихъ, отъ Оергія Радо- 
неяіскаго до Тихона Задонскаго и Серафима Саровскаго... 
Онъ плоть отъ благороднѣйшей плот и иародногі, кость отъ ко- 
стей его... Онъ какъ бы самъ былъ евятою Русью, спмъ несъ сс 
въ своемъ сердцѣ... Вотъ чѣмъ онъ былъ дорогъ народу. Вотъ 
почему народъ сразу ириэналъ его своимъ, роднымъ, вотъ по- 
чему всѣ сразу увидѣли этогь евѣтшіышкъ, стоявшій на 
верху горы... Въ страшную и трудную годипу натиска ешіъ  
ада на св. Православную Церковь іі наше оте.чество, Господь 
воздвигъ о. Іоаныа, чтобы ояъ сталъ народной вѣрой н на- 
родной совѣстыо, собралъ и сосредоточилъ въ иемъ всѣ луч- 
шія черты православной народной дупш, наградилъ его 
обнльными благодатными дарами, даже до веліікаго дара 
чудотвореній, чтобы онъ былъ оплотомъ немоіцныхъ въ 
вѣрѣ, защитой слабыхъ, прибѣжшцемъ колеблющихся, под- 
крѣпленіемъ малодушпыхъ... ГІо огромному вліянію, какое
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имѣлъ κ. Іоашіъ на народъ, можно рѣшіітельно сказать, что 
весьма многіе устояли въ вѣрѣ, не измѣшгліі ей потому, 
чт(.і заимствовалн твердисть вѣры отъ его силы; не отдалм 
своего сердца врагамъ Христа потому, что спасла ихъ лю- 
бовь къ о. Іоанну, въ которомъ видимо ягилъ Христосъ... 
,.Не толна нщетъ его,— писалъ проф. Сикорскій,— но людіі 
всякаго образоваиія и всѣхъ возрастовъ. Вы увидите и обра- 
зованнаго человѣка іі чернорабочаго, учнтеля, профессора 
II студента, вы увидите взрослыхъ іі дѣтей, господъ и ихъ  
прислугу, скромньіхъ труженпцъ π падш ихъ женщинъ; увн- 
дпте больыыхъ, испорченныхъ и преступныхъ. людей. Вы 
встрѣтите здѣсь различныя религіи, различныя національ- 
ностн. Всѣхъ приводитъ къ о. Іоанну одно и тоже чувство. 
Оно заставляетъ людей, пріѣхавшихъ въ каретахъ, выйти 
іітъ экішажа и стать рядомъ съ обыкновеннымъ сѣрымъ че- 
ловѣкомъ; онъ доднимаетъ падшую ж енщ іш у изъ грязи и 
дѣлаетъ ее человѣкомъ... Это— Божья искра, это стремленіе 
къ идеалу!.. Вогь что влечетъ людей къ о. Іоаііну... Въ пріі- 
сутствіи о. Іоанна у  самаго дурного, одичалаго человѣка 
пробуждается совѣсть и у  всѣхъ испорченныхъ людей освѣ- 
щаются и оживляются лучшія пдеальныя стороны ихъ ха- 
рактера. Онъ спасаетъ тѣмъ, что зоветъ къ другому міру, 
къ Божьей жизни своимъ обликомъ“... Вго труды записаиы 
не въ книгахъ, не на полотнѣ, но въ милліонахъ сердецъ; 
записаны и запечатаны такъ прочно, какъ не всегда запе- 
чатлѣвается въ нашемъ умѣ то, что мы видимъ, слышпмъ, 
читаемъ... Онъ словомъ, дѣломъ, примѣромъ, а болѣе всего 
своею личностію и своею жизиью воспитывалъ русское 
обіцество.

„Онъ тѣмъ великъ, что къ намъ приблизшгь не-
беса,

Во дни сомнѣнья, ляіи II святотатства,
Когда безумный міръ купается въ крови,
Онъ проповѣдывалъ разноплеменыымъ братство,
И рѣчь его полна Евангельской любви...
He склонный къ преніямъ тщеславнымъ и не-

нужным'ь,
Онъ шелъ, какъ учендкъ Распятаго Христа—
Ко всѣмъ надломлевнымъ, скорбящимъ и недуж-

нымъ,
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Ко всѣмъ слабѣюіщшъ подъ тяжестью креста,
II пронішая въ глубь пытливымъ окомъ,
Скорбѣлъ съ печальныхш, спѣшилъ больныхгь по-

мочь
II, какъ .чаякъ, свѣтилъ въ глухую, темну ночь“!..

Теперь угасъ онъ... Угасъ великій и яркій „Кронштадт- 
скій свѣтшіьннкъ“... Подъ бѣлой, тяжелой мраморной пли- 
той лежитъ истомленное многотрудной жизнью тѣло... Цвѣты 
лыотъ надъ нимъ свой аромагь... Передъ гробницей ярко 
горятъ восковыя свѣчи... Безмолвенъ онъ... II безмолвно все 
вокругъ... Но какъ краснорѣчиво это безмолвіе... Такъ да- 
леко на окраинѣ столпцы стоитъ Іоанновскій монастырь и 
непрерывною лентою движется народъ къ мовастырю. Тотъ, 
кто покоится въ немъ,— „памятникъ себѣ воздвигъ неруко- 
творный и къ нему не заростетъ народная тропа“... II вотъ 
по этой тропѣ люди разныхъ классовъ и состояыій идутъ, 
на свѣжую могилу, какъ шли къ нему н при жизни... Горе 
II скорбь несутъ сюда вновь повѣдать своему дорогому ба- 
тюшкѣ, печальнику за всѣхъ скорбящихъ и обремененыыхъ...

Дорогіе братья! перенеситесь вашимъ мысленнымъ взо- 
ромъ хотя на мгновеніе и вы въ Іоанновскій монастырь... 
Тамъ вы увидите постоянныя толпы нищихъ, больныхъ... 
Вотъ издали доносятся скорбные, рыдающіе звуки... To слу- 
жится панихида о рабѣ Божіемъ протоіереѣ Іоаннѣ... Вогь 
винтообразная лѣсенка... Внизу— мраморная бѣлая церковь... 
Свѣтло тамъ... Ярко свѣтло... Огни и огни, сотни огней... 
Это опш  живой вѣры, огни сердечнаго горѣнія любовью къ 
тому, кто нашелъ себѣ здѣсь упокоеніе отъ всѣхъ тревогъ 
жіітейскихъ въ зтой маленькой церковкѣ-оклепѣ... Слы- 
і ш і т с я  ш югда одержанный стонъ, который прорѣзываетъ ве- 
личественную тишину и плавное пѣніе... Колѣнопреклонеы- 
іш е, молятся люди у  этой могилки, молятся II просятъ мо- 
л і і т в ъ  о себѣ, молятся, чтобы паотырь, ненаходившій себѣ 
покоя при жизни радя любви къ паствѣ своей, все для пея 
отдавшій, всѣмъ ягертвовавшій— оилой, 8доровьемъ, трудомъ, 
—н тамъ, въ иной странѣ, въ мірѣ горнемъ, не переставалъ 
быть молитвенникочъ за насъ... Молятся усердно, со слеза- 
ми... И чудится, словно бы въ отвѣтъ на эти слезы народ- 
ныя, въ отвѣтъ на скорбь Царя и народа русекаго о почив- 
иіеШ) праведникѣ, на скорбь всѣхъ пастырей и насомыхъ
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ІІравославной русской Церкви, слыппітся изъ гроба всѣмъ 
II для всѣхъ одно слово назиданія великаго молитвенника 
II печальника земли русской: братья моіі о Господѣ! поду- 
майте о себѣ н о евоемъ спасеніп... Оглянитесь вокругъ себя 
II внимательнѣе присмотрнтесь къ жизни и вы увидите—  
„что творится“... ІІравославные русскіе люди забываютъ св. 
вѣру II Церковь іі идутъ по дебрямъ душ епагубнаго сектант- 
ства, забываютъ родное п дорогое отечество ц идутъ во 
слѣдъ враговъ родины... Поревнуйте-же за спасеніе и славу 
св. Православной Церкви и честь дорогой Отчіізны—Россіи!..

Путь для всѣхъ насъ указанъ Гооподомъ: „Я есмь пут ь, 
и истина, и  ж и з н ь —говорилъ Христосъ... Иднте ж е этимъ 
путемъ... Этимъ путемъ всю свою жизнь и я шелъ, доколѣ 
II не достіігъ тихаго пристаншца... Я слуш алъ слово Хри- 
стово— слушайте Его и вы. Я спасался въ Церкви Право- 
славной—въ ней одной ищите спасенія н вы. Я era воспіі- 
ганъ былъ, ей служилъ, ея ученіями дышалъ, ея таинства- 
ми укрѣнлялся, къ ея священству прянадлежалъ:—не ищите 
II вы иного пути спасенія, иныхъ учителей, иного ученія. 
Я въ заповѣдяхъ Церкви „ходилъ предъ Господомъ“ л  по 
ея глаголу, подъ ея руководствомъ напоенъ былъ смиренно- 
мудріемъ, кротостію, милосердіемъ, чистотою сердца, ми- 
ромъ духа въ злостраданіяхъ и гоненіяхъ, въ клеветѣ и по- 
ношеніяхъ за имя Христово... Идите и вы тѣмъ ж е путемъ 
церковнаго православнаго христіанства... Такъ тецыте и до- 
стигнете... И скорбь ваша, и слезы ваши въ радость претво- 
рятся—и этой радости никто и никогда не отннметъ отъ васъ!..

Свящ. Николай Загоровскгй.
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ЖШОІШНІЕ СВЯТИТМЯ ІОАСАФА ГОРЛЕНЕО.
Готовится величайшее событіе въ нашей Православной 

Церкви. Газеты извѣщаютъ насъ, что 8-го декабря текущаго 
или теперь уж е истекшаго года, Св. Синодъ въ засѣданіи  
овоемъ причислилъ къ лику святыхъ Іоасафа Горленко, епи- 
скопа Бѣлгородскаго, нетлѣнныя мощи котораго открыто 
почиваютъ въ Свято-Троидкомъ Бѣлгородскомъ моиастырѣ 
(Курской губ.)· На югѣ Россіи и особенно въ мѣстностяхъ,



прплегающихъ къ г. Бѣлгороду, пародъ іі теперь во ш ю- 
яіествѣ притекаетъ къ его моіцамъ, слуяштъ молитвенныя 
панихиды, испрашиваетъ іі получаетъ по благодатн Божіей  
исцѣленіе отъ многпхъ своихъ недуговъ u скорбей. Но это 
чествованіе мѣстное. Теперь же готовится чествованіе тор- 
жественное, вообще и всенародное. Синодальный докладъ 
объ этомъ, равно какъ и о назначенін дня чествованія, пой- 
детъ на Высочайшее утвержденіе и затѣмъ послѣдуетъ все- 
народное объявленіе объ установленіи дня празднованія но- 
ваго святаго Россійской Церкви.— Открытіе мощей святителя 
Іоасафа, по словамъ тѣхъ-же газетъ, предположено въ маѣ 
мѣсяцѣ 1911-го года х).

Въ вііду этого полагаемъ, что всестороннее и подроб- 
ное знакомство съ высокою святительскою дѣятельностью 
Бѣдгородскаго святителя и всѣхъ обстоятельствъ, сопровож- 
давшихъ мѣстное чествованіе его, не можетъ не возбуждать 
живѣйшаго ннтереса и любознательности ко всему этому въ 
душ ѣ каждаго православнаго христіанина. Мы хотѣли бы 
прійти на помощь нашимъ читателямъ въ этомъ дѣлѣ ука-, 
заніемъ на литературныя пособія.

ЖизнеописаДія святителя Іоасафа нельзя назвать ма- 
лочисленными, они начались, можно сказать, со дня блажен- 
ной кончины его и непрерывно продолжаются до нашихъ  
дней. He перечисляя пхъ, мы считаемъ необходимымъ ука- 
зать только на слѣдующія, появившіяся въ новѣйшее время 
и заслуживающія наиболыпаго внішанія по своей докумен- 
тальности, полногЬ и литературнымъ достоинствамъ.

1. Таковъ прежде всего прекрасный трудъ о. протоіе- 
рея II. Ѳомина подъ заглавіемъ: „ Святитель Іоасафъ Гор- 
лснко, епископъ Бѣлгородскій ѵ. Обоянскій (1705— 1754 г.). ІІо 
матергаламъ, изданнымъ кн. Н . Д .  Ж еваховымъ“.—Трудъ этотъ 
иервоначально былъ помѣщенъ въ журн. „В. и P .“, а затѣмъ 
изданъ отдѣльною брошюрою (Харысовъ, 1909 г.).—Уже шіе- 
мянникъ святителя Іоасафа И. И. Квитка, въ 1795 г. собралъ 
ісраткія автобіографическія записки самого Святителя, а так- 
же сказанія блпзкихъ къ нему лицъ и на основанііі добы- 
тыхъ имъ лично свѣдѣній соетавилъ первое рукописное 
сісазаніе о жизни u подвигахъ Святителя Іоасафа. Князь

!) „Новое Время“ 1910 г. № 12486.
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Η. Д. Жеваховъ пополнилъ это сказаніе и прислалъ о. Ѳо- 
мину для составленія статьи. Этішъ-то ыатеріаломъ, равно 
какъ и другими іісточііиками, о. протоіерей прекрасно вос· 
пользовался при составленіи своего труда. Оиъ умѣло освѣ- 
тнлъ пе только высокую архипастырскуго дѣятелыюсть С-вя- 
тителя, но it религіозно-нравственное состояніе Укранны и 
даже малороссійскія шатанія того времени, когда связь Ма- 
лороссіп съ Россіей еіце не успѣла окрѣпнуть. Святитель 
всегда оставался вѣренъ архипастырскому долгу и украин- 
екому вѣрноподданству, за что неизмѣнно пользовался бла- 
говоленіемъ Высочайшаго Двора. Даж е въ санѣ игумена, 
пріібывши одиажды въ О.-Петербургь за сборомъ пожертво- 
ваній на храмъ Вожій, оиъ удостоился Высочайшаго вни- 
манія Императрицы Елисаветы Петровны. Государыня мило- 
стиво прішяла просителя и пршсазала дать ему на сооруже- 
пів храма Вожія 2000 р. И въ санѣ епископа Святитель Го- 
асафъ всегда являлся высокимъ и святымъ слободско-укра- 
ішскимъ архипастыремъ и вѣрнымъ патріотомъ Украітны 
тюдъ державою Русскаго Царства.

2 . Н а  р я д у  с ъ  у к а з а н н ы м ъ  ж и з н е о п і і с а н і е м ъ ' н а д о б н о  
н о с т а в и т ь  д р у г о е ,  н о в ѣ й ш е е  (1910 г . )  п о д ъ  т о ж д е с т в е ш ш м ъ  

з а г л а в і е м ъ :  „Овятитем Іокспфъ, спископъ Бѣ.породекій и Обо- 
янскій (Р . 1 7 0 5  ?. -/■ 1 7 5 4  Ф а к т ы ,  и з л о ж е н н ы е  в ъ  з т о м ъ  
ж і і з н е о п и с а н ш ,  о д н и  и  т ѣ ж е  с ъ  у к а з а я н ы м ъ  п е р в ы м ъ  с о ч и -  
н е н і е м ъ ,  н о  и з л о ж е н ы  в ъ  н о в о м ъ  о о в ѣ щ е н і и  и  н о в о й  п о -  

о л ѣ д о в а т е л ы ю с т и ,  т а к ъ  с к а з а т ь ,  п с и х о л о г о - г е н е т н ч е с к о й .  І І и -  
с а т е л ь  с л ѣ д и т ъ  к а к ъ  и р и  с о д ѣ й с т в і и  б л а г о д а т и  Б о ж і е й  іі 

і і о д ъ  в л і я і г і е м ъ  о і с р у ж а ю і ц е й  с р е д ы ,  о с о б е н н о  б л а г о ч е с т н в о й  
м а т е р и ,  ш к о л ь н а г о  в о с ш і т а н і я  и  о в о е й  р е л і і г і о з н о й  и а с т р о -  
е н н о с т и ,  м о г ъ  р а з в и т ь с я  в ы с о к і й  а с к е т и ч е с к і й  д у х ъ  п о д -  

в и ж н н ч е с т в а  С в я т и т е л я , — к а к ъ  б л а г о д а т ь  С в .  Д у х а  в о с п о л -  
н я л а  п р и р о д н у ю  б л а г о ч ё с т и в у ю  н а с т р о е н н о с т ь ,  у с у г у б л я л а  
е е  II д о в е л а  д о  у д и в и т е л ь н о й  в ы с о т ы ,  ч н с т о т ы  и  с в я т о с т и .

t Именно отсюда возшікала та святая энергія, которая 
никогда ие потухала въ немъ и которая удивляла всѣхъ 
окружавшихъ его. Отсюда ж е впвішкала и его святая неу- 
страгаимость, даже святое дерзновеніе, съ которымн онъ 
выступалъ иногда противъ с і і л ь н ы х ъ  міра сегопри і і х ъ  не- 
правдахъ. Ва> жизш і своей оиъ виималъ только голосу ис- 
тииы μ требованіямъ своего святого сердца. Вое это съ д о -
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етаточною ясностію освѣщаетъ н показываетъ, почему Свя- 
тптелъ Іоаеафъ ігмѣлъ глубокое вліяніе не только на совре- 
менпое ему обіцество Слободской Укранны, но имѣетъ п 
теперь на ихъ дальнѣйшпхъ потомковъ. не говоря уже о его 
благодатііыхъ дарахъ прозрѣнія н о многочисленныхъ нсцѣ- 
леніяхъ π чудесахъ отъ нстлѣнныхъ, мощей его.—Жизнеопіі- 
саніе это составлено С. Д. Булгаковымъ н издапо Курскимъ 
Знаменско-Богородичнымь МііссіоііерекоЖросі/Ьтнтельгшмъ 
Братствомъ (Курскъ, Духовпая Коноисторія. Ц. ΐδ κ.).

3. Признаемъ весьма благовременнымъ и весьма назн- 
дательнымъ п недавио іізданную книгу подъ иазваніемъ: 
„Предстоящее церковное прославлиніе преосвященнаго Іоасаф а  
Горленка, епѵ ст па  Бѣлгородекаго, въ іюдготовите, іьномъ его го- 
с .т о я н г и (Съ документамп п тремя рисунками). Въ Босточ- 
ной церкви равно какъ въ частности и нашей, причисленіе къ 
лику святыхъ совершаетея согласно съ іізвѣстными каноынче- 
скимн и дерковнымп правиламн и ііостановлиніямн. Авторъ 
к ш і п і , какъ и самое заглавіе кніггп показываетъ, опублико- 
валъ ту  подготовнтелыіую работу вмѣстѣ съ оффидіальны- 
міі документами, которая предшествовала причисленію къ 
лнку святыхъ Святителя Іоасафа. Авторъ говоритъ о перво- 
начальномъ мѣстномъ прославленіи Святителя, о ходатай- 
ствахъ no этому поводу Кѵрскихъ еішскоповъ, о прошеніи 
Бѣлгородскихъ II Грайворонскнхъ грааіданъ ο томъ ;ке, объ 
обращенііі Бѣлгородокаго раіошю-окружиого съѣзда духо- 
веиства оъ прошеніемъ кі> Курскому епископу ІІіггирііму 
ради окорѣйшаго общоцерковнаго прославлеиія ( ’вятнтеля 
Іоасафа и пр., і і  закаіічиваетъ свою кішгу кратілімъ иереч- 
немъ 54 чудеоныхъ иоцѣленій, явлешіыхъ ііо молптвеішомѵ 
предстательотву (Івятптеля ио бслѣдованныхъ оффиціальиой 
комиссіей въ маѣ м. 1909 г. для благоволіітелыіаго вннла- 
пія Гв. Оинода. 'Гакнмъ образомъ, наиіею Церковію отрого 
сохраняется дрсвиее церкошюе иостановлвніе о конаішзацііі 
святыхъ, о чемъ уже патріархъ Филоѳвй (XVI в.) гоіюрпгь: 
„Относителыю святыхъ, Богомъ прпелавляемыхъ, соблю- 
дается церковію такой обычай: сиорва пріюлавлімшыіі овя- 
той чтится мѣстиою церковію: потомъ, о ъ  т о г о  нромени какъ 
святость усошааго утвордятъ па соборѣ, шічшшютъ праад- 
новать ому въ велнкой цорквіі іі въ другпхъ церквахъ“.
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Книга объ этомъ составлена преподавателсмъ Курской
дух. семішарін Η. П. Сенатарскимъ (Курскъ, 1910, ц. 80 к. 
<ѵь иерес. 1 p.).

4. Наконецъ признаемъ необходпмымъ указать еще на 
анопимную брошюру подъ заглавіемъ: „Зн ам т ія  милости  
Божіей no молитвенному предстательству Святителя Іоасаф а  
Горленка , епископа Біългородскаго . и  Обоянскаго“ (Курскъ, 
1909 г.). Брошюра эта есть послѣдовательно изложенный 
■сборникъ чудесъ, которыми Господу благоугодно было про- 
■славить Святителя для поученія и угрѣпленія въ вѣрѣ 
всѣхъ вѣрующнхъ. Вѣра есть даръ Божій, но въ тоже 
время она есть и благодатная сшіа, которая, свидѣтельствуя 
объ истинно христіанской жизни святыхъ угодниковъ, усу- 
губившись и умножившись проявляется въ нихъ удиви- 
тельнымъ даромъ чудотвореній и многочисленныхь благо- 
дѣяній народу. „Сія есть побѣда побѣдившая міръ, говоритъ 
Апостолъ, вѣра наша“. Ч удеса Святнтеля Іоасафа многочи- 
сленны и разнообразны, но въ брошюрѣ изложены только 
оффиціально провѣренныя или засвидѣтельствованныя до- 
стовѣрпыми свидѣлями. Внимательное чтеніе ихъ и удосто- 
вѣреніе невольно указываетъ на сходство Святителя Іоасафа 
со многими святыми чудотвордами православной Церкви и 
въ особенности съ Мирликійскимъ Чудотворцемъ. Прекрас- 
но говоритъ объ этомъ о. протоіерей Ѳоминъ: „Невольно въ 
зтомъ отношеніи Святитель Іоасафъ сближается со многими 
славными свѣтилами деркви, особенно ж е со св. Николаемъ 
Чудотворцемъ: таже ревность о Церкви, правой вѣрѣ и добро- 
дѣтели, таже строгость къ презрителямъ Божіей власти, тоже 
мужество въ защитѣ невинныхъ, тѣже дивныя смиреніе, 
кротость и воздержаніе, тоже евангельское нищелюбіе и 
тайнообразное милосердіе. He въ зтихъ ли чертахъ Святите- 
ля и чудотворца Іоасафа и тайна особливой и трогательной 
любви нашего народа къ нему, какъ и къ св. Николаю Чу- 
дотворцу“. Различіе можно находитъ только въ томъ, что 
Мирликійскій Чудотворецъ былъ общеизвѣстенъ и просла- 
вляемъ во Вселенской Церкви, а Святитель Іоасафъ лишь 
на югЬ Россіи и собственно—въ Слободской Украинѣ.

К. Я —нъ.
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Междууѣздный съѣздъ духовенства въ и. Панъ- 
Ивановкѣ, Іарьковскаго уѣзда.

•26 октября н. г. въ сл. Панъ-Ивановкѣ, Харьковскаго 
уѣзда, оъ разрѣшенія епархіальнаго начальства, состоялся 
междууѣздный миссіонерскій съѣздъ духовенства 2-го бла- 
гочинническаго округа Харьковскаго уѣзда, 1-го округа Бо- 
годуховскаго уѣзда и 1-го округа Валковскаго уѣзда. Съѣздъ  
отличался рѣдкимъ многолюдствомъ: на немъ присутство- 
вало 32 священника, 1 діаконъ ц 4 псаломшлка. Съѣздъ по- 
сѣтнлъ предсѣдатель Харьковскаго кружка ревнителей пра- 
вославія протоіерей I. П. Знаменскій. Изъ представителей 
миссіи присутствовали епархіальный миссіонеръ JI. 3. Кун- 
цевичъ, помощникъ мпссіонера священникъ Неодоръ Су- 
лима и окружной миссіонеръ і-го  Ахтырскаго округа свя- 
щенникъ Димптрій Владыковъ.

Миссіонерскія работы духовенства началисъ и закончн- 
лись молитвой.

25 октября соборне совершено было всенощиое бдѣніе: 
на литію выходило 23 священнпка подъ предстоятельствомъ 
протоіерея I. П. Знаменскаго. На всенощной присутствовала 
масса богомольцевъ не только изъ сл. Панъ-Ивановки, но и 
изъ окружныхъ селъ и хуторовъ.

Послѣ чтенія каѳизмъ помощникомъ миссіонера пред- 
ложено было поученіе яа текстъ: „развѣ вы не знаете, что 
вы храмъ Вожій и Духъ Божій живетъ вт· васъ (1 Корѳ. з, 
16), а поолѣ всенощнаго бдѣнія епархіальныіі миссіонеръ 
предложилъ миссіонерскую бесѣду объ мколопочитаніи. Въ 
иачалѣ своей воодушевленной рѣчи епархіальный миосіо- 
неръ выяснилъ слушателямъ, что миссіонерскія собесѣдова- 
нія съ сектантами требуются іі Словомъ Божіимъ (1 Петр. 
3, 5; Дѣян. 6, 9— Ю; 28, 17— 18) и прчглаш алъ' севтантовъ 
вступить оъ нимъ въ собесѣдованіе, но никто изъ нихъ нв 
вийделъ, хотя было здѣсь нѣсколько человѣкъ сектантовъ 
изъ хутора Мерло. Тогда миссіонеръ началъ бесѣду объ нко- 
нопочитаніи. ІІреяаде всего онъ выяонилъ значеніе св. икот> 
для истинныхъ христіанъ, а затѣмъ указалъ на тѣ мѣота Св. 
Писанія, въ коихъ повелѣваетоя покланяться предъ св. пко- 
нами, и что люди всегда поклакялись иредъ вещественны-
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міі святынямн (Hex. 26, 81; 40, 5; Числъ 20, 6; Псл. 94, 6; 
Девт. 16, 12; Числъ 9 гл. Іісх. 30, 7— 8; Левт. 24, 2— 3 іі 
др.), обстоятельно выяснилъ также и различіе св. иконъ отъ 
і і д о л о в ъ  (4 Цар. 23, 7; Псл. 105, 19— 20: 4 Цар. 17, 16— 17; 
Іерм. 7, 18 н 43— 44; Ріш л. 1, 23— 27; Дѣян. 14, 12 іі др.).

Собравшіісь послѣ этого въ квартирѣ свящ. о. Димитрія 
Сукачева, духовенство въ братской своей бесѣдѣ разсматри- 
вало много неудобоноиятныхъ мѣстъ Свящ. Писанія и не- 
доумѣнныхъ вопросовъ. Въ разъясненіи ихъ оказалъ боль- 
шую помощь прот. I. П. Знаменскій, чѣмъ принесъ духовен- 
ству несомнѣнную и величайшую пользу.

26 октября божествеиыую лнтургію совершилъ благо- 
чинный свяіц. о. Александръ Вертеловскій въ сосл уж ети  
десятн священяиковъ. За литургіей помоіцтшкъ миссіонера 
свящ. Ѳ. Сулима сказалъ слово иа текстъ: „Слово Христові. 
да вселяется въ васъ обильно, со всякой првмудростыо (Колос. 
3, 1.6). ТІослѣ литургіи отслуженъ былъ молебенъ Св. Вели- 
комученику Димитрію. Предъ молебномъ свящ. о. Димитрій 
Оукачевъ сказалъ глубоко прочувствованное слово о един- 
ствѣ дѣйствій въ миссіонерскомъ дѣлѣ священниковъ.

ІІослѣ самаго краткаго перерыва, всс духовенство со- 
бралось въ здаиіи церковно-приходской школы. Здѣсь епар- 
хіалышй миссіонеръ обстоятельно раскрылъ духовенству во- 
иросъ „объ оправданіи вѣрою“, коснувшись главнымъ обра- 
зомъ тѣхъ его сторонъ, коихъ касаются его сектанты, разгьяс- 
ішлъ гЬ мѣста Святц. ГІисанія, на кои ссылаются сектанты. 
Для болыпаго уясненія вопроса „объ оправданіи вѣрою" было 
произведено прішѣрное собесѣдованіе между епархіальиымъ 
мчссіонеромъ п  помощникомъ уѣзднаго миссіонера Н. Дуб- 
ровпю (въ роли сектанта).

Въ 5 часовъ вечера, послѣ вечерни, для лазиданія ыа- 
рода были иредложены бесѣды о почитаніи креста, о крест- 
номъ знамени и др. Этп бесѣды провелн помопщики уѣзд- 
ныхъ миссіонерпвъ К. Золочевскій it Н. Дуброва въ присут- 
ствііг епархіалыіаго миссіонера.

Послѣ нихъ помоіцникъ миссіоиера свящ. Н. Сулима 
сказалъ рѣчь, въ к«ей, во-первыхъ, указалъ на видимые 
ирнзнаки Деркви Вожіей (св. храмы, св. ігконы и преем- 
(‘.твѳнное свяіценство) и, во-вторыхъ, обратилъ виітмаша слу- 
шателей на то особѳпно, что распространитѳлями сектантства 
въ нашемъ отечествѣ являются ипостранцы, которыв, во вся-

S 3 6  ВЪРЛ И РАЗУМЪ



ТІЗВТ.СТІЯ II ЗЛМ ВТКІІ n i l  Х Л Р Ь К . ΚΠΛΓ'ΧΙΠ S 3 7

комъ случаѣ, не съ доброй цѣлью что дѣлаютъ, что оіш 
етремятся подорвать главную основу нашего благоденствія 
н затѣмъ уже разрушить весь пашъ гисударствепный с-трой, 
п что наши простеды-еектанты не знають, куда ведутъ ихъ 
инострашше лжеучитеди. Въ заключеніе свосй рѣчи призы- 
валъ всѣхъ къ единству вѣры іі пе слушаті. ложііыхъ п не- 
призванныхъ учптелей.

Въ заключеніе вечерняго собесѣдованія и веего церков- 
наго торжества епархіальный миссіонеръ Л. 3. Кунцевпчъ 
благодарилъ православныхъ за вшшаніе къ бесѣдамъ іі за 
ревность къ св. правиславной вѣрѣ ц увѣщевалъ твердо сто- 
ять на стражѣ православія.

ІІриходскій священнпкъ о. Дігмятрій Гукачевъ и всВ 
пряхожане съ своей стороны выразили епархіальному мис- 
сіонеру и всему духовенству ііскррнніою благодарності» за 
уетройство рѣдкаго дерковнаго тиржества іі преподапныя на- 
знданія. Послѣ этого о. Днш ітрій Сукачевъ раздадъ народу 
броштору прот. П. Скубачевскаго о томъ, „Какъ дѣдушка 
ІІахомъ посрамилъ штундяста“.

К’і> устройству настоящаго съѣзда много положилъ 
труда, энергіи и расхода священникъ сл. Панъ-Ивановкіг о. 
Димитрій (,’укачевъ. Несомнѣнно, много помкгъ ему въ нтомъ 
дѣлѣ угіравляіощій дмѣніемъ к н .Д уховск ат— Иванъ Алексаи- 
дрович'і> Зименко, истинный u рѣдкій ревіштель иравославія.

Настоящій съѣздъ духовепетва принрсъ е.му несомнѣп- 
пую пользу, какъ въ дѣлѣ ммссіи, такь и іп. дѣлѣ объедиие- 
нія духовкпства.

Въ своихъ молитвахъ и бесѣдахъ помянуло духовеи- 
ство основателя п перваго ревннтеля мпссіоііерскпхъ съѣч- 
довъ, покойнаго еиархіальнаго мнссіояера, свяід. <>. Василія 
Черкееова. Здѣеь же духавриство рѣшііло уітрпнті» надъ ап> 
могплой иамятшиіъ и рѣшетку и полояшло ннчало мтому 
дѣлу, ообравъ между собой 2 5  руб. 1  коп. Въ э т о м ъ  дѣлѣ  
живое участіе прішялъ мѣотный ітмѣідккъ, дворяшшъ ГСон- 
стантииъ Алексаидровпчъ Кринрръ: порѣшнліг также прсд- 
ложить жвлающимъ ирішять участіе въустроііетвѣ памятника 
иокойному о. Василію Черкесову и направлять своп пожертво· 
ванія въ редакдію ж. „Вѣра и Рааумъ“ (чтоц предлагавтся).

По.мощнніѵЬ м и сс іо п ср а .
С в н щ . Ѳ е о д о р я  ( ’>/.)ы м а .
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Чествованіе духовенетвомъ бывшаго благочиннаго 2-го 
Купянскаго округа протоіерея Алекеандра Ивановича

Подольскаго.

Въ ряду скромныхъ тружениковъ на нивѣ еловесныхъ овецъ 
особаго вниманія къ своимъ долголѣтнимъ пастырсквмъ трудамъ и 
подвигамъ заслужилъ оть епархіальнаго начальства и соработниковъ 
на нивѣ Христовой бывшій благочинный 2-го Купянскаго округа, 
иынѣ заштатный протоіерей Александръ Ивановичъ Подольскій.

Одаренный огь природы прекрасными умственными способно- 
стями и добрымъ сердцемъ, Александръ Ивановвчъ, по окончаніи 
курса въ Харьковской духовной семинаріи со степенью етудента и 
съ награждѳніемъ серебрянною медалью, долженъ былъ отправиться, 
по назваченію, въ духовную Акадеыію, но, къ сожалѣнію, еще на 
школьной скамьѣ, ео смертію отца и матерв, его постигло несчаст- 
ное свротство. Бѣдность и безпріютность его самого и безпомощность 
его родпыхъ четырехъ сѳстеръ заставвли его отказаться огь акаде- 
ыіи и поспѣшить занять мѣсто сельскаго священника при Алексан- 
дро-Невской церкви слободы Тополей, Купянскаго уѣзда. Съ тѣхъ 
поръ Топольской приходъ, расположенный у самой гранвцы Воро- 
нежской епархіи, едѣлался уютнымъ уголкоиъ для сѳмейной жизни 
о. протоіерея и мѣстомъ безпрерывной его пастырской службы, въ 
теченіе 46 лѣгь. Бстественно, за такой почти полувѣковой пѳріодъ 
всей пастырской службы своей въ неболыпой, бѣдной и глухой де- 
рѳвушкѣ, о. протоіерей такъ ежился и духовно сроднвлся съ свовми 
првхожанами, какъ отецъ съ родными дѣтьми. Его ревностное без- 
корыстяое служеніѳ, разумные совѣты и назиданія въ общественной 
и частной семейной жвзниі првхожанъ, матѳріальная помощь нуж- 
дающвмся, мѳдицинекая помощь страждущимъ и недугующвмъ тѣ- 
ломъ, утѣшеніѳ въ скорбяхъ в несчастіяхъ, вразумлѳніѳ заблудшихъ 
и прочія чисто христіанскія пастырскія заботы о всѣхъ пасомыхъ, 
всѳлвли въ сердцахъ ѳго духовной семьи самую искрѳннюю любовь 
и иривязандость къ нему и связалн его съ пасомыми узами той ду- 
ховной крѣпкой любви, которая, по слову апостола, „николвже от- 
падаетъ“. Такое вдеальное служѳніѳ усѳрднаго скромнаго сельскаго 
иастыря не осталось нѳ замѣченнымъ у ѳпархіальнаго начальства 
и своевременно поощрялось соотвѣтствующвми наградами и, между
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прочвмъ, назначеніемъ о. протоіерея на должноеть благочиннаго 2-го 
Купянскаго округа. 0. протоіерей нееъ эту должность съ честію u 
достоинствомъ, въ иослѣдніе одиннадцать съ половивою лѣтъ службы 
своей. Но вотъ наступилъ 71-ый годъ жизаи о. протоіерея. Силы 
его какъ-то сразу ослабѣли. Преклонный возрастъ и ослабленіе здо- 
ровья давали себя чувствовать и вынудилп его просить Владыку 
Архіепископа Арсенія объ увольненіи за штатъ.

Въ первыхъ числахъ мая 1910 года, просьба о. протоіерея была 
удовлетворена, увольненіе состоялось, но это было весьма печальною 
неожиданностыо какъ для прихожанъ слободы Тополей, такъ и для 
духовенства его округа. Тополяне лишилвсь въ лицѣ о. протоіерея 
рѣдкаго паетыря, мудраго наставника и опытнаго руководителя въ 
ихъ жизни, а духовенство—выдающагося примѣрнаго начальника. 
Высоко цѣня всѣ добрыя качества благородной души бывшаго своего 
благочиннаго, духовенство 2-го Купянскаго округа возымѣло желаніе 
соорудить на свои средства цѣнную икону и почтить уважаемаго 
о. протоіерея Подольскаго поднесевіемъ ему св. образа Спасителя. 
Всѣ единогласно просили замѣстителя о. протоіерея по должности 
благочиннаго о. Павла Самойлова ходатайствовать предъ Высоко- 
преосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Арсеніеыъ о разрѣшеніи сего 
чествованія. Добрый и милостивый Архнпастырь съ радостію пошелъ 
на встрѣчу доброму желанію духовенства 2-го Куішяскаго округа 
и разрѣпшлъ чествованіе на 7-е октября с. г.

Наканунѣ 7-го октября въ 6 часовъ вечера началось всенощ,- 
ное бдѣніе, которое о. протоіерей Подольскій соверіпалъ самъ со- 
борнѣ въ сослуженіи помощншса благочиннаго протоіерея Іоанна Ма- 
каровекаго, девятя священниковъ и трехъ діаконовъ, прибывшихъ 
для сего изъ ближайшихъ окреетныхъ деревень. Олуженіѳ всенощ- 
наго бдѣнія совершалось храмовому святому благовѣрному князю 
Александру Невскому и было весьма торжественно.

Въ еамый день чеетвованія 7-го окгября съ 8 часовъ утра 
должна была начаться литургія. Едва прозвучалъ первый ударъ ко- 
локола, какъ людская толпа густою массою стала тѣсниться у св. 
храма, въ оградѣ и на плоіцади и все болѣе и болѣѳ нополнялась 
новыми богомольцами, спѣшившими изъ окрестныхъ селъ и дере- 
вевь на торясество. Большую часть этой людской тЬлпы составляли 
бывшіе прихожане о. протоіерея, тѣ духовныя дѣти его, которые съ 
нетерпѣніемъ ожидали, какъ будутъ чествовать батюгаки и'хъ люби- 
маго о. Александра. Ко времени служенія литургіи незамедлило со- 
браться въ храмъ и духовенство округа, болѣе 20 человѣкъ. Всѣ
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священнослужихелп пожелали встрѣтить масхихаго о. прохоіерея при 
входѣ его въ храиъ. Помощникъ благочиннаго надѣлъ на себя епи- 
храхиль, взялъ св. крестъ и съ сонмомъ духовеесхва вышелъ на па- 
перть храма, гдѣ и произошла торжественная и хрогахельная встрѣча. 
Затѣмъ началось торжесхвѳнноѳ служеніе литургіи. Чувствовалось, 
что при такомъ сонмѣ духовенства и великомъ стеченіи народа эта 
святая елужба слила всѣхъ во едино—и пастырей и пасомыхъ и 
общая единодушная молитва за чеетвуѳмаго протоіерея Александра 
и „за всѣхъ и за вся“ вмѣстѣ съ фиміамомъ неслась далеко и вы- 
соко къ небу.... Во время литургіи и къ концу ея подъѣхали еіце 
вѣкохорые изъ запоздалыхъ священниковъ и облачившись въ фе- 
лони, ожидали окончанія литургіи, чтобы принять участіе въ слу- 
женіи молебна.

Когда окончилась литургія, духовенство вышло изъ алхаря н 
размѣетилось по обѣимъ схоронамъ отъ средины храма до самыхъ 
царекнхъ врагь, гдѣ еталъ хакже и вановникъ юржесхва. Когда 
помодникъ благочиннаго проюіерей Іоаннъ Макаровскій и духов- 
никъ округа о. Трифонъ Бугуцкій взяли съ преехола образъ Спаеи- 
теля, предназначенный для поднесенія, и вынесли его на солею, за- 
мѣсхихель по должносхи благочиннаго 2-го Купянскаго округа свя- 
щенникъ о. Павелъ Саыойловъ обрахился къ чесхвуемому о. прохо- 
іерею съ иривѣхсхвенною рѣчью.

На рѣчь о. благочиннаго о. проіоіерей охвѣхилъ:
„Спасибо вамъ и д,гховенству округа за выраженную мнѣ при- 

знахельноехь въ поднесѳніи св. образа; радуюсь и сердечно бла- 
годарю“.

Вслѣдъ за о. благочиннымъ Самойловымъ обрахился съ пре- 
враснымъ словомъ къ чесхвуемому о. прохоіерею помоіцникъ благо- 
чиннаго прохоіѳрей Іоаннъ Макаровскій, коюрый держалъ въ рукахъ 
св. образъ.

Выслушавъ эхо слово, о. проіоіерей Александръ Ивановичъ 
прослезился и вг чувсхвѣ глубокаго благоговѣнія и умиленія пре- 
клонился прѳдъ евяхымъ образомъ и воскликнулъ: „Прѳчесхому Твоему 
Образу поклоняѳмся Благій, просяще прощѳнія прегрѣшеній напіихъ... 
тѣмъ благодарсхвѳнно вопіемъ Ти, радосхи исполнилъ еси вся, нри- 
шедый епасхи м^)ъ“.

За симъ привѣхсхвѳнную рѣчь, съ изображѳніемъ харакіери- 
схики о. прохоіѳрея, сказалъ духовникъ округа свящ. Трифонъ Бу- 
гудкій, а вохомъ ближайшій еосѣдъ и сверсхникъ по службѣ о. про- 
хоіерѳя— свящ. сл. Логачѳвки, Воронежской епархіи, о. Арсеній Са- 
бининъ.
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Послѣ сказанныхъ рѣчей лицами, нмѣюіцими то или другое 
отношеніе къ о. протоіерею по должностц его, какъ пасхыря и бла- 
гочиннаго, обратился съ сердечньшъ сдовомъ къ чествуемому о. про  
тоіерею и зять его, свящ. Іоаннъ Ѳоминъ.

Въ отвѣтъ на эту рѣчь, сказаныую съ большимъ воодушевле- 
ніемъ, о. протоіерей сказалъ: „спасибо за доброе родное слово!" 
Послѣ этихъ словъ, онъ обратялся ко всѣмъ присутетвующимъ въ 
храмѣ съ краткимъ словомъ н сказалъ приблизительно слѣдующее:

„Господь нашъ Іисусъ Христосъ, пришедый на землю для спа- 
сенія рода человѣческаго, наставляя людей яа путь епасенія, для 
полученія вѣчнаго блаженства, сказалъ ученикамъ Свошгь, а въ лицѣ 
ихъ и всѣмъ намъ: „заповѣдь новую даю вамъ, да любвте другъ 
друга; якоже возлюбихъ вы, да и вы ліобите себе“ (Іоан., 13 гл., 
34 ст.)· Этою заповѣдію Спасителя я руководился въ теченіе всей 
своей жизни. Въ каждомъ изъ васъ, отды и братіе, я усматривалъ 
близкаго себѣ человѣка и если вы говорите, что я такъ хорошо 
обращался .со всѣми вами, такъ это потому, что насъ евязывала 
ліобовь Христова, та самая любовь, которая, по апостолу, „долго 
терпитъ, милосердствуетъ, не завидуетъ,. не превозносится, не гор- 
дится, не безчинствуетъ, не ищетъ своего, не раздражается, не мы- 
слитъ зла, не радуется неправдѣ, а сорадуется истинѣ; всѳ покры- 
ваетъ, всѣму вѣритъ, всего надѣется, все пѳреносигь. Любовь—ни- 
колиже отпадаетъ'·' (I корѳ., 13 гл., 4— 8). Такую любовь я твердо 
хранилъ въ своѳмъ сердцѣ и старался всегда внушить еѳ своей па- 
ствѣ и всѣмъ вамъ. Влагодаря этому между вами я усматрнвалъ 
всегда любовь и уваженіе къ себѣ, какъ вашему бывтему благо- 
чинному, и такую же любовь между вами. Всдѣдствіе этого, въ те- 
чѳніе ПѴа лѣтъ моего благочинія, въ округѣ моемъ всегда было 
мирно и спокойно, а если и возникали ісакія недоразумѣнія, то 
скоро ирекращались, благодаря той же любви Христовой. Теперь я 
бы очень желалъ, чтобы вы, отцы, ту любовь и признательность, 
какую свидѣтѳльствуете мнѣ въ поднесеніи сего святого образа Спа- 
сителя, иеренеели на моего замѣстителя по должности благочиннаго, 
отца ІІавла Самойлова; чтобы и впредь благочинническій округь 
вашъ славился гЬмъ же миромъ, согласіемъ и любовію къ евоему 
новому благочинному, какъ и прежде. Въ настоящеѳ же время, бра- 
тіѳ, съ преклоннымъ возрастомъ, я сильно ослабѣлъ; чувсгвую боль- 
шой упадоісь силъ, чувствую, что едва ли долго проживу, почему 
оставляю всѣ должности и готовлюсь къ вѣчности... За выражепныя 
вами чувства любви и признательности ко мнѣ, отцы и братіе, глу-
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боко благодарю васъ. Я вѣрю въ искренность этихъ чувствъ. Съ 
радостію пріемлю отъ васъ поднесенный мнѣ образъ Христа Спаси- 
теля. Горячо и слезно буду молиться я предъ св. образомъ симъ 
Доживая остатокъ дней своихъ, будуг молитьея о васъ, дорогіе отды 
и братіе мои, о моемъ недоетоинствѣ и о всѣхъ и за вся“. .

Окончивъ слово, о. протоіерей принялъ отъ о. Іоанна Мака- 
ровекаго св. икону и изнесъ ее на средину храма, для служенія 
благодаретвеннаго Господу Богу молебна, въ кониѣ котораго про- 
возглашено было обычное многолѣтіе, съ присоединеніемъ многолѣ- 
тія и чествуемому протоіерею Александру Ивановичу.

Когда закончилось дерковное торжество, всѣ евящѳннослужи- 
тели пожелали такъ же торжественно проводить о. протоіерея изъ 
храыа домой, какъ и встрѣтили его въ храмѣ. При выходѣ изъ 
храма привѣтствовали о. протоіерея прихожане слободы Песокъ, ко- 
торые прежде принадлежали къ Топольскому приходу, а потомъ вы- 
дѣлены были въ самостоятельный приходъ, и поднесли о. протоіерею 
хлѣбъ-соль.

Затѣмъ въ домѣ о. протоіерея всему духовенству предложено 
было угощеніе, за которыми говорилиеь рѣчи и предлагались тосты: 
за Государя Императора, милостиваго Архипастыря нашего, благо- 
словившаго и разрѣшивгааго еіе торжество, чествуемаго о. прото- 
іерея и многихъ другихъ.

Свяіценнякъ Іоаннъ Ѳоминъ.

Дневникъ экекурсантокъ-воепитанницъ Харьковекаго
епархіальнаго женекахо учсилища, 1910 года.

(Окончаніе) *).

'20 іюня. Осматривали музей Севастопольской обороны, въ ко- 
торомъ видѣли много интереснаго и дорогого до воспоминаніямъ для 
каждаго русскаго. Тутъ собраны вещественные памятники руеской 
военной доблести, беззавѣтнаго геройства и преданности вѣрѣ, Царю 
и отечеству. На особыхъ столахъ-подставкахъ стоятъ прекрасныя 
модѳли военныхъ кораблей, участвовавшихъ въ бою; разложены кар- 
хяны Сѳвастополя, планы войны, альбомъ 1825— 75 гг.— „годовъ, 
посвяіцѳнныхъ Царю и отечеству“, картины военныхъ событій на 
сушѣ и морѣ, портрѳты елавныхъ участниковъ и героевъ Севасто- 
польекой битвы. Очень интѳресны фигуры солдагь и матросовъ въ 
натуральную величину и въ такихъ естественвгыхъ позахъ, что мно-

*) См. ж. „В и P.“, от. Извѣстій и Замѣтокъ 23 за 1910 г.
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гія изъ насъ начали опшбаться: принпмалп фигуры за живыхъ лю- 
дей и обратпо. Замѣчательио интересны витрпны, въ которыхъ хра- 
нятся походныя веіди Севастопольскихъ героевъ. Въ нижней залѣ му- 
зея находятся военныя орудія и оружія.

Въ этотъ же день мы осматривали акваріумъ Севастопольской 
біологпческой станцін. Нашимъ глазамъ представился самый незна- 
чительный уголокъ подводнаго царства, но въ немъ какъ много но- 
ваго, ннтереснаго для насъ! Воть, въ большомъ бассейнѣ илаваютъ 
крупныя рыбы: осетръ, бѣлуга, севрюга, разныя скаты: морская лп- 
сица, морской котъ, морская собака. Въ болыпвхъ стекляныхъ аква- 
ріумахъ собраны всѣ чудеса фауны Чернаго моря: презабавный 
морской конеіЛ), сплющенная камбала съ глазами на одномъ боку, 
морской иѣтухъ, напомшіающій своими красивымп плавпшшш-кры- 
льями бабочку, и многія другія, самыхъ разнообразныхъ (|юрмъ п 
ярішхъ цвѣтовъ. Видѣлп крабба, рака-отіпелышка, креветокъ и дру- 
гихъ безпозвоночныхъ животныхъ. Акваріумъ этотъ находцтся на 
Приморскомъ бульварѣ. Вечеромъ мы пршалп на этотъ бульваръ 
полюбоваться видомъ моря. Видъ, дѣйствительно, восхитптельнын. 
Мы наблюдалп, какъ море поглотило солвце, какъ яркія краскп неба 
и моря постепеыно потухали, и въ потемнѣвишхъ водахъ отража- 
лись огяи города и стояіцихъ въ бухтѣ броненосцевъ, крейсеровъ, 
пароходовъ. Въ евою очередь эти суда бросали свѣп. изъ прожек- 
торовъ на городъ. Огни зти двигались, дрожали, тяиулись полосаын. 
Мы слушали шумъ прнбоя, эти таинствоішые вздохи моря; спускл- 
лись внизъ, къ самому морю, и смотрѣлн, какъ оно то заливало 
прибрежные камни, то снова обиажало ихъ. А иа зстрадф. бульвара 
въ это время игралъ оркеетръ; но музыка моря насъ привлекала и 
очаровывала силыіѣе.

21 іюня. Сегодня мы,осматривали Историческій булыіаръ, пред- 
водительствуемыя полковшікомъ Кахаіювымъ. Очень интеросенъ здѣс.ь 
памятшікъ 'Готлебену, художествешюй работы. Тотлебеггь изображічіъ 
на возвыіиеіііи во весь росп.; его окружаютъ фигуры солдатъ-ра'ю- 
чихъ, иенолненныя съ болыиимъ искусствомъ.

Съ одной сто]Юііы бульваръ ограішчиваютъ брустверы, іп» видіі 
нлетеныхъ изъ хвороста ограждоній, внутри наіюлнепныхъ зсмлвю. 
Сверху ихъ лежатъ мѣшки, тоже наполнешіые землеи и исскоігь. 
Огь времени этя мѣшки превратились въ окамепѣлости. Ткаиь па 
нихъ давно уже истлѣла, но рисунокъ ея отпочатался на окампіФ- 
лой ішутренности мѣшковъ. Въ промежуткахъ встаилены ііушки, 
обращешшя жерлами въ отверстія стѣнъ, по наиравленію къ такъ
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называемому „Куликовому полю“. На ІІеторическомъ бульварѣ на- 
ходится ІІанорама. Зданіе ея украшено снаружи лѣпшми медальо- 
нами съ бюстами героевъ 1854:— δδ года. Здѣсь мы видѣли пано- 
раму: „Взятіе аула Ахульгскаго1' (изъ эпохи шкоренія Кавказа). 
Потомъ изъ „Грибовидной бѳсѣдки“ (имѣющей форму гриба) мы лю- 
бовались видомъ Севастополя, бухты, видѣли знаменитый Малаховъ. 
курганъ и другія историчеекія мѣста окрестностей.

Возвращаяеь въ техничеекое училнще, зашли мы во Влади- 
мірскій соборъ, находящійся какъ разъ противъ училища. Ремонтъ 
въ немъ мѣшалъ осмотрѣть его подробно. Въ нижней части храма 
похоронены герои Севастопольской обороны, какъ-то: Корниловъ, 
Нахимовъ, Лазаревъ, Истоминъ и другіе.

22 ію н я . Рано утромъ мы получили предложеніе осмотрѣть 
одинъ изъ броненосцевъ, стоящихъ въ открытомъ морѣ, и военный 
поргь. Къ сожалѣнію, намъ пришлось отказаться отъ этого удоволь- 
етвія, такъ какъ лошади стояли у крыльца, и мы уже готовы были 
ѣхать на линейкахъ въ Херсоыесъ и Георгіевскій монастырь.

Путь наіігь лежалъ чрезъ крѣиостпыя ворота, и мы быстро 
подъѣхали къ Херсонесу, все время ліобуяеь синимъ моремъ съ 
одиой стороны и дикой степыо съ друтой.

Лішейки наши остановились какъ разъ около мѣста раскопокъ. 
Рабочіе, ст. лопатамн въ рукахъ, смотрѣли на насъ, а мы, подойдя 
къ нимъ, еъ любопытствомъ всматривались въ разрытыя ямы, ста- 
раясь будто проникнуть въ ту глубь земли, которая намъ здѣсь 
открывала древній міръ, древнюю жизнь, быть можетъ, и наіпихъ 
предковъ.

Сдѣлавшм нѣсколъко шаговъ дальше, мы очутились па боль- 
шомъ дворѣ, загі)омо;вденномъ разными колошіами, глыбами, оскол- 
ками, осгатками древнегречсскихъ построекъ. Очиіценныя отъ земли 
каменныя стѣны ясно представляютъ размѣры бывшихъ помѣщѳній, 
которыя археологи называють то храмомъ, то двордомъ. Тутъ же 
находится небольшое, деревянноѳ, низкое зданіе—музей, наііолнен- 
ный болѣе иѳлкими прѳдметами расконокъ. Въ витринахъ распо- 
ложены: римскія лампочки, носуда, разнаго рода украшенія, монеты, 
изображенія идоловъ, мозаика, огромныѳ кувшины, или пиѳусы, для 
•воды и зерна и т. іі.

Оті. мѣста раскоиокъ пошли мы въ Херсонесскій монастырь. 
Здѣсь случайно встрѣтили наіпего земляка— старичка свяіцешшка, 
необыкновелно ласковаго, нривѣтливаго. He жалѣя своихъ уясе сла- 
быхъ силъ, онъ взялся показывать намъ храмъ Св. Владимира,



выстроешіый на мѣстѣ прежней церквн во имя Рождества Богоро- 
дпцы, гдѣ крестилея Святой равноапостольный Владими])ъ. Здѣсь ж р . 

возлѣ солеи—кѵпель его.
Былп мы н въ верхней церквп, очень богатой. свѣтлой, кра- 

снво отдѣланной. Въ ней прекрасная живоппсь, всюду мраморъ. 
рѣзьба, мозаичный полъ. Тутъ находится очснь драгоцѣнная икона 
Корсунской Божіей Матери. Риза на ней вышита жемчугомъ, a 
корона—брилліантовая.

Около Херсонеса расположены кладбшца другихъ вѣроисповѣ- 
даній. Французы, птальянцы, турки (какъ сказали намъ) содержагь 
мѣета погребеиія своихъ соотечественниковъ въ бодьшомъ порядкѣ 
п украшаютъ ихъ великолѣпными памятпиками.

Изъ Херсонеса мы поѣхалп въ Георгіевскій монастырь. Говорягь, 
это одинъ изъ замѣчательнѣйпшхъ уголковъ Крыма. Когда мы прошлн 
дворъ, подошлп къ обрыву и съ этой крутизны глянули въ бездну, 
то буквально онѣмѣлн отъ восторга. II страшно и радостно стало! Ка- 
кое великолѣпіе! Предъ нами—необъятное, безбрежное, неепокойное 
море... Это уже нс тихія голубыя воды бухты. Мѣетами сннее, мѣстами 
зеленое, колыхалось волнуіоіцееея море п бѣлыми пѣпяіцнмигя греб- 
нями съ шумомъ бросалопь на днкія скалы, на которыхъ мы стояли. 
Глазъ не могли мы оторвать также съ одной стороны отъ мыса 
„Фіолентъ“, громадной скалы, какъ-бы стоячей, укутанной (Ііигуры, 
съ другой—отъ мыса „Айія", болыиой плосісой скалы, чуднаго лпло- 
ватаго оттѣнка. Вблизи берега брошешл вт> море еще двѣ громад- 
ныя, камешіыя глыбы, обѣ ст. крестами на вершинѣ, водружешіы- 
ми,—какъ намъ объяснили,—грекамп, спасшимися отт> бурп и при- 
ставшими къ зтому мѣсту. Тіо очень крутымъ извилистымъ трошш- 
каш> бросилиеь мы виизъ, къ морю, жолая тгасладитьс.я блнзостью 
къ нему. А какіе прелсетныо камуішш (‘Обрали мы иа берегу! Мы 
проволи здѣсь трп часа, и всв мало было. Но время пе ждало. 
Линейкп ужо были готовы, и мы отпраішлись обратно въ Севасто- 
иоль. Въ зту жи і іо ч ь  мы продолжила наше путешоотвіо вт» Москву.

23, 24 и 25 іюігя ировели мы въ дорогѣ къ Москвѣ. Чѣмт» 
Дсольпіе на сѣворъ ѣхали мы, тѣмъ замѣтиѣе была разшща мель- 
кавшихъ предъ шши картнпъ нрнроды ст> шщѣиныміі пами раньше. 
ІІривычные пашему взору жітопионыо ііалорогаііскіо хуторіш сл, 
бѣлыіш хатками, крытыми соломой, съ виншевымн садами возлѣ 
ішхт., смѣішлись рублениыми, к])аспвыми въ своомъ родѣ, избами 
съ теоовыми илн желѣзннми крышами, съ замыс.ловатой рѣзьбой іп. 
рушсонъ вкусѣ. Самая почва измѣшіла овой видь. Ято уже no
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прежній жириый чериоземъ: она была какого-то сѣроватого цвѣта. 
Чаще н чаще попадалиеь кудрявыя березки и цѣлыя изгороди ку- 
стовъ калнны съ ярко краснымп гроядями. Бойкій, красивый русскій 
говоръ смѣнилъ пѣвучую флегматичсскую рѣчь малороссіянъ.

Наконецъ, 26-го числа, аасверкали ие])едъ иаишми глазами 
золотыя маковки Первопреетольной. „Здравствуй, Матушка Москва!" 
Удостоемся н мы побывать въ „коренномъ Россіи градѣ“, въ этомъ 
серддѣ ея: увндииъ το, о чемъ учили, читали, слышали, мечталн.

Какъ н въ Кісвѣ, намъ радушно открыло свои двери Маріпн- 
ское еішрхіальное женское училшце. Неемотря ііа то, что въ аданіи 
его были курсы для учителышдъ церковно-ириходскихъ дшолъ, мы 
но были лншены гостепріимства. Наобо])отъ, наеъ здѣсь пршшмали 
съ истинно московскшп» радушіемъ. Предсѣдатель Совѣта, о. прото- 
іерей Д. II. Некрасовъ, Началышца училиіца, C. JI. Трубникова, 
отдали в'і. иаше распориженіс огромиое помѣщеніе, н мы екоро по- 
чувствоваліі себя, какъ дома.

Отдохнувъ поелѣ пути, мы отправились прежде всего въ Ивер- 
скую часовню, поклониться чудотворной иконѣ Иверской Божіей 
Мате]іи. Насъ пораянло здѣсь огромное стеченіе народа: всѣ стре- 
мятся принести „Застушшдѣ уссрдной“ свои скорбп ц радости.

Первый день мы ограніічились осмотромъ города толыго съ 
впѣшней сгороны. Такъ, мы ирошли Краснуіо плоідадь, любовались 
орипіналыюй архитектурой цсркви Василія Блаженнаго съ его де- 
вятью характерными главами, совершенно отличными одна отъ дру- 
гой. Часть площади предъ церковыо Василія Блаженнаго покрыта 
стаями ручныхъ голубей. ГІрохожіе кормягь ихъ горошкомъ, поку- 
пая его у стоящихъ здѣсь старухъ-шнцихъ.

На сродииѣ Красной длоіцади воздвигиугь памятаикъ Мишшу 
и князю Пожарскому. На иемъ надішсь: „Граждашшу Минину и 
князю Пожарекому благодарная Россія“.

Чсрезъ Никольскін ворота м і.і вошли въ Кромль. Прождо всего 
бросилс» намгь въ глаза высокіи жслѣзный крестъ, окружешіый р1>- 
шеткой—мѣсто убіенія Великаго Князя Сергія Александровича. За- 
тѣмъ носмотрѣли аа Царь-Пушку, Царь-Колоколъ, колоколыио ІІвапа 
Великаго и иамятникъ Императору Алексаидру ІІ-му Освободителю. 
Этоп, иамятншсь воядвигиутъ па Кремлевской Царской шющадіі. 
Государь, в’ь полкомъ дарокомъ одѣяніи, стоитъ да красивомъ мра- 
марноиъ пьедееталѣ. Правая рука ого протядута шіередъ, а ліівая 
рука касается скилерта и державы, иомѣіденныхъ на подушкѣ. Па- 
мятішкъ сь трехъ сто])оиъ ограиичсігь сквозною крытою галлереою.
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Потодо!;ъ ея украпіенъ можшчиыіш нортретаміі-медальоііами, шіобра- 
жаюіціши руеекнхъ кішей. иачішая еъ сн. Владнміра іі кончая 
ияператоромъ Ннколаемъ І-мъ.

Вдругъ ударнлъ колш.-олъ, одішъ, другой, трегій, и скоро мы 
увлышалп тогь торжественный перезвоиъ, „сорока сороковъ" коло- 
коловъ, о которомъ говоритъ веякій, побывавшій въ М о с к в і і . Мы 
іюенѣшнли въ знаменптый Успенскій соборъ, гдѣ по.чазуютея на 
дарство Русскіс Гог-ударіі. Соборъ освѣщается уакимп неболыішмп 
окнами, иаходящіпшея вверху высокпхъ етѣнъ. Отъ этого въ немъ 
царитъ таиыственный иолумракъ. ІІконостасъ вьтеокій пятшіруенып. 
Оігь заключаеть въ с-ебѣ икону Владимірской Боікіей Mawpu, шіеан- 
пую Св. Евангелиетомъ Лукою. Чегыре громадпыя колоішы поддер- 
живаютъ куполъ, весь украшенный жниоішсмо, поташѣвшего отъ 
времеіш. У етѣиъ стоятъ гробницы міггроіюліітовъ и иатріарховъ. 
Слѣва. у колошіы, находится Царское мѣсто, а направо — .мѣсто 
патріарховъ. У тожныхъ две]>ей стоитъ рѣиноіі іш> дерева балдахинъ, 
тронъ Владішіра Моиомаха. Осмотрѣвъ еоборъ. мы остались ядѣсь 
ііа всеиощную.

2 7  іюн.ч. Были въ Храмѣ Хрнста Снаснтеля ііа ліпургіи, ко- 
торую соверпіалъ преосвящешіый Анастасій. Храмъ этотъ, выстроен- 
ный въ иамять двѣнадцатаго года, поражаетъ своимъ великолѣпіемъ, 
какъ енаружн, таісъ и внутри. Наружныя стѣш его украшены 
скульптурішми священнмми шюбраженіями. Внутри не только пконо- 
стасы, рішіетки, престолы, но и полъ и:іъ италышскаго мрамора. 
Есть колоішы ияъ дѣльной сибирской япімы. Стѣиы тоже облидо- 
ваны мраморомъ. Живопиеь въ храмѣ такая vice замѣчателыіам, какъ 
и въ Кіеввкомъ Владимірскомъ еоборѣ. Оредиій икоіюстаеъ очень 
«воеобраздой формы: вч. видѣ неболыпой осышуголыюй деркии сл. 
яолотыми куполами no угламъ и съ болыпимъ иоеродішѣ. Куполы 
осѣнены крестами. Кгь сожалѣнію, мм no имѣліі иояможности, по 
«лучаю служенін, с.вободно осмотрѣть иконостае/ь и другія достоири- 
мѣчателыюсти храма.

Послѣобѣденное время мы поснятилн знамшштой Трвтьякошжой 
галлереѣ. Многія картины были знакомы намъ no такъ раедростра- 
нениымъ тепоііь открыткамъ, но оригішалы ихъ ііреішшли всѣ на- 
ши ожиданія. За ііедостаткомъ времвіш, мы но моглп вторично 
осмотрѣть Третьяковскую галлерею, чтобы лучшо раяобратьсн въ 
с л іо и х ъ  впечатлѣніяхъ.

Вечеромъ поѣхали по траиуіаю въ Соколышки. Это болыпой 
паркъ иэт. вѣковыхъ деревьевъ.
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#8  іт ня. Ос-матривали Оружейную пачату, Большой дворецъ 
и Терема.

Мы прошли сначала въ верхній этаѵкі. Оружѳйной палаты по 
лѣстішцѣ, на стѣнахъ которой висятъ гобеленовскіе ковры и разнаго 
рода оружія и доспѣхи. Въ такч, иазываемой Б роннон  залѣ мы 
увидѣли манекены вооруженныхъ рыцарей, въ полныхъ военныхъ 
доспѣхахъ; нѣкоторые шъ нихъ— пѣшіе, другіе на лотадяхъ. Тугь 
же находятся образцы равныхъ оружій, колчуги, латы, шлемы, щиты. 
Въ Оруж еЛнои  залѣ бросается въ глаяа большой портреп. Импе- 
рагрнцы Екатершіы ІІ-й, сидяіцей верхомъ иа лошади, а  также 
иоргреты другихъ государрй. Въ отдѣльныхъ витришіхъ соб])аны раз- 
личныя драгоцѣниыя веіци: коллекціи оружііі, булавы, знамеиа, сѣдла. 
Всс эчо въ громадиомъ количествѣ, необыкновеішо дорогое н іш щ ное. 
Оеобенно іфаеивы два сѣдла съ полнымъ конскимъ убороігь, под- 
іірсепныя ІІмператрицѣ Екатсрииѣ ІІ-іі турсцкими султанами. Замѣ- 
чатрлыю также алмазное перо для уіфашеиія лба лоіпади.

Далѣе—яала Трофеиная. ІЗдѣсь вдоль стѣіп. стоятъ т)>окы го- 
сударрй, начиная съ ГЪшератріщы Елиланеты Петровны и кончая 
ІІмпораторомъ Алееандромъ ІІІ-мъ. По срединѣ слѣдующей Еорон- 
ноіі залы—балдахшіъ, иесенпый надъ ныиѣ царствующимъ Госу- 
дарсмъ Шшераторомъ и Государыней Императрицей въ день нхъ 
коронованія. Подъ этиігь балдахішо.чъ, за стекломъ, находятся пор- 
фиры, подбичыя горностасмъ, ігоронаціониый мундиръ Государя и 
платье Государыіш шч> соребряной парчи, шнтое жемчугомъ; туть- 
же перчатки, платокъ, чулки и туфли, служившіс Ея Величеству 
прн короиованііі, и ііолный  корииадіопііый костюмъ Государыіш 
Имцрратрицы Ма])ін Ѳеодоровы. Тутъ же стоягь болѣе древиіе троны, 
каігь ііішримѣръ, Всликаго Кинзя Іоашіа ІН-го— м:гь слоновой кости, 
алмаиный троиъ Царн Алексѣя Михайловича, иеріяідекій— Царя Бо- 
рііеа Годунова, двоГшой тропъ Царий Пстра и Іоашіа Алеквѣевичсй, 
а за шім'і.— „скрытое мѣсто“ Царевны Софіи. И:п. коронъ особенно 
обратили нашр вшіманіо апамеіптиі „шапка Мономаха“, алмазная—  
царн Іоанна Алексѣеішча, имперачорская—съ очеш» дорогимъ гро- 
маднымч, рубином’1). Другін короны сохраняются іп. Иетербургіі въ 
Ѳрмитажѣ. Видѣли въ чпслѣ рахчнчныхч, жеиловъ и посоховъ :ша- 
меіштую „дубинку“ ГІотра Великаго.

ПорлѢдняя серсбряная  зала занита драгоцѣнною иосудой н:и> 
ееребра, аолота, хрусталя, фарфора и дорева. Это настояіцая сокро- 
виіцница. Есть неіціі древііой русской работы. Есть и нностранной 
раПоты, поднрсрпныя иъ дарч. ііашимъ Русскимъ Царямъ Европейекимы
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Государями. Есть пронзведенія искусетва позднѣишаго времени. Такъ. 
напримѣръ, блюдо, поднесенное Императору Николаю П-мѵ, съ 
надшісыо: „Россіи счаетье въ Васъ, какъ Ваше— въ счастіп Россіи“.

Въ нижнемъ этажѣ между прочішъ хранятся разнаго рода 
старшшыя кареты. Кареты эти очень тяжелыя, громоздкія, нѣко- 
торыя украшены живошісью, золотой рѣзьбой. Впутри оиѣ обиты 
бархатомъ н штофомъ. Особенно вслпка иарадная карета ІЬшера- 
трицы Елазаветы Петровны. Зіімніп возокъ ея заарягался 23-мя ло- 
шадьми. Тутъ же чучело лошади ІІмператрнцы Екатерішы П-ой, по- 
тѣшный возокъ еще малолѣтняго Петра І-го, сго кровать п колы- 
бель. Кровать Петра Великаго простая, деррвяішая. Ыа ließ обыкио- 
венный тюфякъ и подушка, а рядомъ съ кроватью стояп» сапоги 
огро.чныхъ размѣровъ, сдѣлаішые сампмъ Петромъ.

Въ Большой Дворецъ мы іірошлп по парадпоіі лѣстнпцѣ, укра- 
шеиной псторическими картішами. Сопровождаемыя иридвориымі. 
лакеемч., даиашшип» иамъ подробиыя объисііенііі, мы прошлн ио ве- 
лпколѣпиымъ дворцоііьпп, яалаяъ.

Болыиая бѣлая Георгіевска.ч зала. съ мебелыо. обнтою иоло- 
сатой, циѣта ордена (черньій и желтый) матеріей. На стѣпахъ залы— 
мрамориыя доски съ налваіііеяъ полковъ и фамиліями Георгіевскихъ 
кавалеровъ. Потолокъ покрыгь лѣпиыми украшенія.міі. Съ него спу- 
скаются громадныя бропзовыя люстры.

А.іексанііровосач зала—очеиь роскошная, п» розовы.ми мра- 
морными стѣнамп, съ обилыюй позолотой, in, громадпыми стішными 
зеркалами, п> мчбслыо. обитою малішовымъ бархатомъ,—произво- 
дигь сноимъ велііколѣпіеяъ силыіѣйшее ішечатлѣніо. ГІаркегі. нп, 
залѣ чудпой работы. Замѣчателыіы громадііын нозолоченныя съ рѣзь- 
бой диери, ведуіція іп, иее.

А н д р м ж т я  тропиая зала. Стѣиы ся обтяпуты голубой шел- 
ковой матерірй. Β ί . исн маходптся троіп, Пміісратора подъ балда- 
хиіюм'ь inn. золотой парчи, подбитой горностаомч,. Надъ балдахи- 
ιιοΜΊι, иа голубиип. шслкоіюмъ фшіѣ, і іо я Ѣ іц о і іо  золоченоо всеви-
ДЯІЦ(!(! ОГСО.

Іи к н и ер га р гіск а я  зала, меиѣе роскошная, для почетнаго ка- 
раула. Стѣны ея н:п, бѣлаш мрамора.

Е к а т е р н н и н с к а я  зала, іп> которой помѣіцаотея тропъ Импе- 
ратрицы под'ь малнновымъ бархатнымъ балдахиноыъ. Отѣиы обиты 
бѣлой шелковой матеріей. Чудныя хрусталыіын люстры и такіе же 
канделябры на высокпх'і> грапемыхъ пьедесталахъ.

Потомъ мы осматрива.чн парадную гостииую, уборную орѣхо-



8 5 0  B'IU'A II РАЗУМЪ

ваго дерева, которую можно всю разобрать на части, и другія 
даорцовыя помѣщенія.

По галлереѣ прошли въ теремъ Царя Алексѣя Михайловича. 
Глубокой стариной вѣетъ оп> расписныхъ сводчатыхъ потолковъ, 
огь шразцовыхъ печей, отъ ішзкихъ стѣнъ, украшениыхъ темноіі 
съ позолотон ясивописью религіознаго характера. Сохранплась кой- 
какая старшшая мебель.

Видѣли Грановитую Палату изъ, такъ иазывываемаго, „тай- 
иика“, откуда встарпну даревны черезъ небольшое окио смотрѣлп 
на происходивіиія въ Палатѣ торжества.

ѵ9 ію ня. Осматрпвали Патріаршую рсьяпду и Чудовъ мона- 
стырь. Въ послѣднее время рѣдко кому показываіогь сокровища 
Патріарщей ризницы. Благодаря милостнвозіу содѣйствію ІІреосвя- 
щенпаго Триірона, о. Архпмандритъ— ризничій показалъ намъ дра- 
гоцѣнные предметы глубокой древыостн, свяіценную утварь, одежды 
патріарховъ п мвтрополитовъ, митры, посохи, кресты, панагіи. Все 
это изъ драгоцѣннѣйшаго матеріала, древней художествешюй работы. 
Замѣчателенъ омофоръ, принадлежавшій, по ііредапію, Святителю 
Николаю Чудотворцу. На немъ изображено: Рождество Христово, 
Крещеиіе, Распятіе, Воекресеніе и Вознесеніе Господне. Потомъ, 
саккосъ митрополита Фотія, на которомъ вышитг ио-гречески Сѵм- 
волъ Вѣры. Патріархъ Никонъ руководился этимъ текстомъ при 
исправленін книгъ. Нѣкоторыя одежды, вышитыя жемчугомъ и дра- 
гоцѣнными камнями, вѣеили очень много. По словаыъ о. ризничаго, 
ІІатріахъ Никонъ въ нолномъ облаченіи выносилъ на своихъ пле- 
чахъ тяжесть пуда въ три. Мы также очень заинтересовались Еван- 
голіемъ царицы Наталіи Кирилловньт, золотыя доски котораго усы- 
ианы драгодѣнными камнями. Евангѳліе имѣетъ болѣе двухъ лудовъ 
вѣсу. Интересенъ соеудъ, такъ называомый, алавастръ, для хране- 
нія Святого мѵра. Онъ нокрытъ перламутровой чѳшуей и очень древ- 
ній. Въ немъ было прислано Святое Мѵро изъ Константиноиоля въ 
Кіевъ въ первыя времена христіанства въ Россіи. Замѣчательно 
Евангеліе, чисанное супругою Царя Ѳѳдора Алексѣевича, Марѳой 
Матвѣевной. Вообще, всѣ прѳметы такъ интересны, такъ богато и 
искусно разукрашены, что затрудняетьея прѳдпочесть одинъ дру- 
гому; всѣхъ же перечислить невозможно.

Изъ Патріаршей ризницы мы прошли въ Чудовъ монастырь. 
Въ Алексіевской дѳркви его еще соверпіалась литургія. Здѣсь по- 
коятся моіди Овятятеля Алексія. Рядомъ дерковь Благовѣіденекая,. 
гдѣ находится чудотворная икона Святителя Николая.
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Послѣ литургіп о. Архимадрптъ Арсоній (харьковецъ) принялъ 
насъ необыкновенно радуишо п подарнлъ рѣдкпмъ внпманіемъ. 
Отдохнувъ немного иослѣ елужеиія, о. Архвмандрптъ самъ показалъ 
намъ все, что только возможно йыло осыотрѣть въ монастырѣ, да- 
вая прп этомъ подробныя объясненія. Такъ, мы осматривалп цер- 
ковь Чуда Архистратпга Мпхаила. Въ пконостасѣ, въ неболыішхъ 
медальопахъ, семь картинъ, изображающпхъ еемь таинствъ. Со свѣ- 
чаип прошли мы въ теиный подвалъ нижняго церковпаго этажа. 
Здѣсь былъ заточенъ полякамп патріархъ Герзюгенъ и скончался 
тутъ же отъ голода. Черезъ подъѣздъ Ннколаевскаго дворца зіы 
прошли въ усыпалышцу Велпкаго князя Сергія Алекеандровича. 
Храмъ—усыпалыіица, во ішя нреподобнаго Сергія Радонежскаго, 
сооруженъ въ нижнемъ этажѣ Чудова ионастыря иодъ храмомъ Свя- 
того Чудотворца Мптрополита Алексія и при этомъ такъ, что гроб- 
ница Великаго Князя прнходнтся подъ ракой Святителя.

Гробяпца Велпкаго Князя хі:ѵь чуднаго бѣлаго мрамора. Надъ 
ией горитъ неугаеаемая лампада, а иа еамой гробшщѣ лежитъ не- 
болыное простенькос яичісо: пасхалыюе вривѣтствіе иокойиому оть 
Велпкоіі Княгини Елпзаветы Ѳеодоровиы. Прн усьшальнидѣ— особоо 
иомѣщеніс. ІІо бѣлымъ сводамъ его потолка и стѣнъ тянутся ншро- 
кія ленты н:л> необычмаго матеріала изяіцной работы: это разно- 
образные по формѣ, цвѣту и идеѣ ееребряш.іе вѣнки, возложонные 
на гробъ при погребеніи Великаго Князя. Тутъ же находятся рѣд- 
кія древнія иконы, которыя собиралъ Воликій Князь, а также иконы, 
которыми его благословляли нри сунружсствѣ. Въ углу стоитъ аіга- 
лойчикъ съ свищенными кнпгамн, за которшіъ всегда молилси не- 
обыішовенно религіозный Воликій Князь Сергій Александровичъ; 
его такъ нетронутымъ и перенесли сюда. У южиі.іхъ дверей икоио- 
стаса иаходится столъ, въ которомъ хранится подъ ствкломъ нолу- 
мантія Преиодобиаго Оерафима Саровекаго, пеобенно чтимаи въ 
Царской семьѣ.

Отецъ Архимандритъ показалъ памъ древнѳе Евангеліе, писан- 
ное собствсноручно Святитслемъ Алсксіемъ и переведешюе имъ съ 
греческаго языка. Перешіетъ его сплошной жемчужный съ ісреетомъ 
изъ сапфировъ и рубшювъ. Между щючимъ, мы удостоились ви- 
дѣть недавній дарі» Гоеударыни Ишіератрицы Александры Ѳеодо- 
ровны: полноо свящснническое облаченіе, выпіитое жемчугомъ, соб- 
стеиноручной работы Ея Величества.

Потомъ о.· Архимандритъ Арсѳній предложилъ иамъ осмотрѣть 
богатѣйшую ризницу Чудова монастыря. Оиъ самъ вмѣстѣ съ риз-
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ничимъ показалъ намъ различныя драгоцѣнпыя облаченія и цер- 
ковныя вещи, рѣдкія по красотѣ и богатству, все болыпе дары Чу- 
дову монастырю. Особенный восторгъ вызвала богатѣйшая, такъ 
называемая, Потемкинская митра, съ крупнымн алмазами, сапфи- 
рамп и жемчугамп.

Послѣ ослотра ризпицы мы снова были приглашены въ покои 
о. Архимандрігга. Здѣсь радуіпный хозяинъ угостилъ насъ конфе- 
тамн разныхъ сортовъ и на прощапье одарплъ каждую книжечкамн 
о Чудовѣ монастырѣ и другпми брошюрами, а также деревяннымн 
ложками съ изображеніеиъ Чудова монастыря (выжнганіе по дереЕу). 
і\І і.і ие знали, какъ благодарить о. Архимандрита Арсенія, оказав- 
іпаго намъ столько вниманія и отсчески обласкавшаго насъ.

Послѣ обѣда зашлп въ церковь Васплія Блаженнаго. Виутрен- 
іюсть ея вполнѣ соотвѣтствуетъ оригшіальному наружному виду: это 
—девять отдѣльныхъ лаленькихъ церквей, соедішеиныхъ узкими и 
неиравилытыми переходаяи. Вішзу двѣ церкви: Василія Влаженнаго 
и Іоашіа Блажеинаго.

Потомъ мы заннтересовались новыми Торговымн рядамн, за- 
глянули В7> роскошный магазинъ „Мюръ и Мерелизъ" и закончнлн 
осмотръ Москвы педолгой прогулкой по городу.

оО ію н я  было іюсвящено иаломнпчеству въ Троиико-Сергіеву 
Лавру. Съ утренннаъ поѣздомъ поѣхали мы no Ярославской же- 
лѣзной дорогѣ, необыкновеино живописной на веемъ протяженіи отъ 
Москвы до Лавры. По обѣимъ сторошшъ полотна ж. д. тянутся лѣ- 
систыя дачныя мѣста. Хорошенысіе домики, шшоминаюіців рѣзньш 
игрушки, уютно прячутся подъ тѣнью высокихъ деревьевъ. ГТодлѣ 
каждой дачки іірасивыс цвѣтники. Даже столбы калитокъ украше- 
ны цвѣточными вазоиамн. Дорожкн усыпаіи.і пескомъ. Въ общемъ, 
все выглядитъ нарядію, чисто и уіотно. Около станціи „Пуішшно“ 
мы видѣли церковь, выстроеиную Выеокоиреосвященпымъ Амвросі- 
омъ. Намъ извѣстно было, что деревянная церковь іп> Спасовомъ 
Окиту устроѳна ио образцу ІІугакинской церкви.

ІІоѣздъ мчитсн впеііедъ, и наши сердца не иокойны. Мы всѣ 
стовмъ у оконъ и омотримъ вдалъ. Наконецъ иоказалась высокая 
колокольня. Мы крестимсн. Вотъ и оетановка. Нестѣсняемыя вѳіцами, 
мы чугь не бѣгомъ проходимъ нѳдлинный путь отъ етаіщін до исто- 
рическихъ стѣігі) Лаврскихъ.

Воіпли въ евятыи врата обители. Обширнан илоіцадь двора, 
величіе и обиліѳ церквей, болыпой рядъ келій, красивыя грушіы 
деревьевъ, все предотавлястъ великолѣнную, грандіозную картину.
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Покуда Евгенія Николаевна обратилась іп> о. Намѣстнику съ 
проеыюй о разрѣшеніп оемотрѣть Лавру. мы успѣлп подойтп къ 
фонтану, нмѣюіцему вндъ мѣднаго креста. ІІ:п, отверс-тій въ нелъ 
бьетъ холодная прозрачная вода. Тутъ же въ бассейнѣ плаваютъ 
лнповые довшшаі, которымп черпаютъ воду. Неподалеку отъ бае- 
сейна і*топ’гь обелискъ, на четырехъ граняхъ котораго зашісаны 
заслугп Троицко-Сергіевской Лавры предъ отечеетвомъ. Тѣмъ вре- 
менемъ подошелъ іл> наиъ монахъ для еопровожденія, н мы иапра- 
вились въ Тронцкій Соборъ. Здѣгь мы проенлп отслужііть молебенъ 
у раіаі Преподобнаго Сергія. Затѣмь проводннкъ монахъ показалъ 
намъ всѣ достопримѣчателы-юстп собора. Въ немъ паходятея двт. 
древнін нкоиы Святой Тройцы. Украшенія на одиоіі нхъ шіхъ даръ 
Борша Годунова, а на дцугой Іоашіа Грознаго. Іікона „Вндіаііе 
Преподобнаго Сергія“ наішсаиа на гробоиой доскѣ Преиодобнаго 
Сергія. ГІотомъ мы были въ Успенскомъ Соборѣ. но іірпизводимыіі 
тамъ реионтъ ноиГ.шалъ намъ пемотрѣть его иодроГшо. Возлѣ собора 
находится усыиалышца Годуновыхъ. Были п іѵь Свято - Духовекой 
церкви, гдѣ гробнпца Максііма Грека, въ цсркви Преиодобнаго Ни- 
кона, Мпхея; поклоннлпсь могііламъ знамешітыхъ іерарховъ Москов- 
екихъ, зашли въ часовню. устроеішую надъ колодцемъ іл. ключе- 
вой цѣлебной водой. Любовались оригиналыіою Траиезіюн цорковью 
съ прекрас.ной пшрокой террасой вдоль стѣігь. Ошотръ напп. длился 
около двухъ часовл.. П])пводниі:ъ иоутомимо давалъ намч. кривычныіі 
подроГіныя объяснонія. Мы прослушали интсреспую лекцію но иото- 
ріи русчжой церкви, и сиі-.дѣпія эти сильно п о ію л н и л і і  нашя зпаиія 
о жнзші и дѣятелыіоети благоустроптелей Спято-Троицкои Лавры. 
ГІо окоичаніи псмотра иасъ ироводили и въ гам.ѵю „трансзную“. 
Это огромішс ію м Ѣ іц о ііі і! при церкіш, п> длнниымн столами. Поерс- 
дшіѣ стоип. апалой. для чтенія Сияіцсшіаго Пнганія во вромя обѣда 
братіи монастыря.

Одиіп, и:п. ітч овъ  былъ накрыгь для наел>. Обііді. іп. такой 
иеобычнои обстановкѣ очепь заиималъ насъ. Мы ііроиѣлп молитиу. 
Усіілись. Мредъ каждой ггояла тяжслая оловяная глубокая тарелііа 
(пять такихч, таршюкъ можно іюдияті. п . трудомъ), огромный кусоп. 
ржапого хлѣба, дерсвяпан ложіаі. вилка. Ыа гтолахъ поили гра- 
<)шны с’[. вкуснымъ мошістырсілімъ іліасомъ. Вмѣсто с.алфетокъ были 
протииуты отъ одного коіща пола къ другому длишіыя іюлотічща. 
Прислуживали за гтоломъ послуііпшкіі. Для наш. нриказали прііго- 
товить обѣдъ №  2-й ((ѵь рыбой). Сначала иодалн суіп.-лашііу, по- 
тоігі. жареиные окуни и иа трстье блюдо -  шиенную кашу о/ь мас-
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ломъ. Всѳ подавалось вкусное и въ пзобиліи. Поблагодаривъ за 
обѣдъ, мы отиравились въ монастырскія лавочки купить разныя 
вещчцы на память о Лаврѣ. Особенно хоропш здѣсь деревяпныя 
выжженцыя пздѣлія кустарной работы. Лавочки этп отняли у насъ 
не мало времени и мы ие могли воспользовалъся любезнымъ пред- 
ложеніемъ .дюжаловать на чай" въ моиастырскую гостиннцу, такъ 
каісъ спѣшилп къ по1»зду, па вокзалъ.

Поздно вечероиъ троиулік-ь мы изъ Москвы въ обратный путь. 
Съ надеждой ветрѣтить всюду удачу выѣхали мы изъ Харькова, и 
зта надежда не обмаиула насъ. Все намъ благопріятствовало. He 
разъ случалось, что въ пути начшіачъ итти дождь, погода угрожала 
нспортить наиш илаиы, но стоило намъ приблішться къ Дѣлн ма- 
піего путешествія, небо очшдалось, еолпце вновь весело улыбалоет·. 
II мы безопасно выходили изъ вагона. Всѣ участницы экскурсіп 
чувствовали себя все время достаточно бодрьпш и здоровыми. Только 
одна пзъ насъ неиного ирнхворнула въ Москвѣ; но сіюивремешіый 
пріемъ хиниіш быстро прекратилъ ея иедомоганіе. Повсюду мы 
встрѣчали самое искрсннее радушіе, готовиоеть доставить намъ какое 
нибудь удовольсгвіе, удобство и облегчвть встрѣчашпіяся намъ иногда 
затрудненія. Выражаемъ чувство самоіі теплой благодарности всѣмъ, 
кто кактгь либо образомъ способствовалъ возможноети намъ видѣть 
н поклошггься святымъ мѣстамъ земли руеской. Съ обширнымъ за- 
пасомъ свѣтлыхъ виечатлѣній, съ пріятнымъ сознаніемъ пріобрѣтен- 
иыхъ полсзныхъ свѣдѣній, расширившихъ умсгвешіый кругозоръ 
иашъ, возвращалиеь мы в'ь нашн семыі подѣлитьея съ родными 
всѣмъ, что видѣли и влышали, и удивить ихъ, что вся поѣздка обо- 
шлась каждой изт» насъ по 23 рубля. Для многихъ изъ насг эта 
экскурсія останется самой свѣтлой страницей жизіш.

Иноепархіальный отдѣлъ.
і . ...................................... .................................- ...........................................................  .  ■ ■ ■ ■ ■

Законоучительекое братетво.
/

Въ Кіевѣ возникло Законоучительское братство, организаторама 
котораго являются законоучители среднихъ учебныхъ заведеній. Со- 
гласно ироекту устава, братство имѣетъ цѣлыо содѣйствовать успѣш- 
ному преподаванію Закона Божія и наилучшей постановкѣ религі- 
озно-нраветвеннаго воспитанія въ средней школѣ.



Для достиженія этой цѣли братство проектируехъ уетраивать 
братскія еобранія, организовать систематическія бесѣды для учаіцнхся. 
какъ въ срѳдней школѣ, такъ и въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
открыть библіотеку съ выіщской кнпгъ и журналовъ богоеловскаго 
и педагогическаго характера п т. д.

Члеыами братства могугь быть законоучнтели, началышки и 
лица педагогическаго иерсонала учебныхъ заведеній всѣхъ вѣдомствъ. 
Хорошо было бы, ссли бы и въ другпхъ городахъ гѵбернскпхъ и 
уѣздныхъ и даже въ нѣкоторыхъ селахъ были органпзованы брат- 
ства. подобпыя Кіевскому законоучательскому братству...
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У ч р еж д ен іе  еп а р х . п роповѣ дничеекаго наблю датель-
наго комитета.

Преосвященный Пермскій Палладій, ради большаго содѣйствія 
духовенотву епархіи въ дѣлѣ проиовѣдыванія п въ особенности ради 
оживленія по всѣмъ церквамъ епархіи катііхизпческой поповѣди, не- 
обходимой всегда и особенно въ настоящее время, учредилъ епар - 
хіальный проповѣдничеекій наблюдательный комптегь. Въ составч. 
этого комитета вошлп: предсѣдатель, каѳедральыый протоіерей іі 
члены: законоучитель учительекой семииаріи, инсиекторъ классовъ 
епархіальнаго женскаго училпща, епархіальный миесіонеръ, инспек- 
торъ дух. семиыарін, помощникъ смотрителя духов. училшца н пре- 
подаватель духовной сеыина])іи ііо каѳедрѣ гомилетикп. Оо всѣын 
воиросами относительно лучшей ностановки проповѣди и въ особеи- 
ности катихизическихъ иоученій благочиниые п свящеішики могуть 
обращаться въ этотъ комитегь. Благочииные такжс сообщаютъ ко- 
митету свои паблюденія относительно состоянія проповѣдшіческаго 
дѣла въ каадомъ округѣ и своп прсдиоложенія о лучшсй посга- 
новкѣ именно катихизическихъ поученій („Совр. Обозр.“)·

Объ иноприходныхъ иеповѣдникахъ и причастникахчь.
На настырскомъ собраніи въ МогііліівѢ Преосвящеішый Оте- 

фанъ предложіш., между нрочіімъ, духовенстиу ие доііускать иа 
исповѣдь II къ причаіценію лнцъ чужепрііходпыхг, развѣ толі.ко іп, 
самыхъ исклшчителыіыхъ и уважитолыіыхл. елучаяхъ, н иричаіцать, 
когда доиодлинио свяіценику и з в і і с т ш і , что желаюіцій нричаститься 
дѣйствительно былъ у такого-то свяіцешшка иа исііовѣди. Нѣкоторын 
лица нарочито уклоняются отъ испонѣди у своего духовиаго отца н 
обраіцаются за иеполнеіііемъ сего хрнстіанскаго долга къ сисіідішмъ



священникамъ или въ мокастыри, при чемъ руководствуются въ дан- 
номъ случаѣ не особенною релягіозно-нравственною высотою качествъ 
пзбираемаго ими духовншса, а личною ему неизвѣстностью или нрав- 
ственною покладливостью его, когда духовникъ, не вникая въ нрав- 
ственное состояніе кающагося и искренность его раскаянія, разрѣ- 
шаетъ безпреііятетвенпо всякіе грѣхп. Въ видахъ этого, Преосвящен- 
ный предпиеалъ, чтобы іероыонахи въ монастыряхъ ввѣренной ему 
епархін разрѣшали на исповѣди только отъ грѣховъ человѣческой 
яемощи, не требующихъ особеннаго пастырскаго врачеванія: каю- 
щнхся же въ смертныхъ грѣхахъ—отсылали къ своимъ приходскимъ 
священникамъ. Этой же практики Преосвяіценный предлагаетъ дер- 
жаться и приходскимъ священникамъ по отношенію къ чужеприход- 
нымъ лидамъ, являюидамся къ яиыъ на исповѣдь. (Могил. Еп. Вѣд.).
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РДЗЦЬЩ извѣспя  И ЗДМѢТДЦ.
!Г  — S) (9—  '  5

Какая нужна намъ школа.

На одну сторону этого сложнаго вопроса указываетъ въ „Но- 
вомъ Времени“ г. Меиынвковъ.

„Россіи нужна не просто „школа“, а хорошая школа, — не- 
нремѣнно хорошая, иначе пусть лучше не будеть ішкакой,—она 
должяа просвѣщать душу, а не развращать ее. Вѣдь чтобы поднять 
человѣка хотя немного въ культурномъ смыслѣ, еіце пе зиачитъ, 
что нуясио яаучить его толысо грамотѣ. Сличнте наше просвѣщеиіе 
с'ь старой безграмотностью народяой и скажите ііо совѣсти, что изъ 
шш> культурнѣе. Грамотси такъ часто у яасъ ие вѣрятъ ші въ 
Бога, іш въ чорта, іш въ зоішую власть, ии въ загробную, ни въ 
нравственяый законъ, ни въ гражданскій.' Бозграмотные же люди 
иѣкогда no вес зто вѣрили, хотя и не были способны разобратьея 
въ доказательствахъ. Развѣ доісаяательетва необходимы? Въ теченіе 
тысячѳлѣтій в’і. глубинахъ народныхъ сознатольное отношеніе къ 
релагіи и граждаіістнешіости яѳрешло въ безсозпатсльное. Что же 
тутъ худого?. Нной неграмотный крестьянинъ горячо вѣритъ въ Бога 
и нравственпый законъ; чѣмъ же это хужо вѣры, „доішашюй“ 
школьными учебниками? Неграмотішй крестьянинъ часто глубоко 
иреданъ отечеству и героическя вѣрснъ родной власти. Чѣмъ же 
ато пиже предапности и вѣрпости, вычитанныхъ нзъ школьныхъ
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учебниковъ, сели изъ ннхъ вообще можно что-нибудь подобное вы- 
читать? Я этішъ, конечно, не протестую противъ школьнаго обуче- 
ііія. Я хочу только напомнить, что въ такъ ішываемомъ невѣжествѣ 
народномъ, оклеветанномъ п оплеванномъ, таится иногда огромная 
культурная цѣнность, u что самое дорогое, самое возвыпіенное, самое 
глубокое, что составляетъ душу цивилизаціи, было уевоено и на- 
коплено народомъ въ періодъ почти сплошной безграмотности. Осо- 
бенно въ наіпе время ясно сказшается, что мало заботиться, чтобы 
весь народъ былъ грамотнымъ, и для этого мечтать о всеобщемъ 
обученіи, нужно заботиться о томъ, что чптать, какъ въ школѣ такъ 
π дома.

Нужно много усилій прилоасить къ устройству настоящей, хо- 
рошей школы, —школы въ высокомъ значеніи этого слова. Для этого 
преждѳ всего нужно твердо знать, чего мы хотимъ.

Мы хотимъ иачалыюй школы, которая была бы продолженіемъ 
нашей исторической культуры духа. Мы твердо вѣримъ, что народъ 
русскій, хотя и безграмотный, уже долгіе вѣка просвѣщался тѣми 
способами, какіе даетъ всякому народу еемья, религія, трудъ, госу- 
дарственность и мирное общежитіе. Этотъ „фондъ просвѣщенія“ мы не 
только не считаемъ ничтожнымъ, но считаемъ основнымъ въ зко- 
номіи народнаго духа, причемъ новѣйшая іпкола призвана не растра- 
чивать его, а пополнять. Поэтому новѣйшая школа должиа быть 
построена на основахъ національнаго міросозерцанія, на основахъ 
глубокаго уваженія къ своему отечеству и закону. Центральной 
осыо школы, кромѣ христіаііской нравствснности, долженъ быть по- 
етавленъ героизмъ народный. Центральнымъ предметомъ должна быть 
исторія, -иеторія возішкновенія расцвѣта и величія Россіи, исторія 
великой бо]іьбы народной за свое право жизіш. Только такая школа 
можегь быть просвіугительной, возбуждаюіцей росп» и силу ;іуха.

Порча руеекаго языка.

Въ „Русскомъ Словѣ“ критикъ г. Измайловъ выражаетъ печаль, 
лри видѣ засоренія русскаго языка множествомъ вошедшихъ въ 
употребленіе, въ письменной и устной рѣчя, инородческихъ словъ и 
чрезъ приданіе нѣкоторымъ русскимъ словамъ такого смысла, какого 
они не должны бы имѣть. Жалобы на порчу русвкаго языка на- 
чались еіце еъ ІІушкина, однажды напиеавшаго: „Прекрасний нашъ 
языкъ подъ иеромъ писателей неучѳныхъ и неискусныхъ быстро 
клонится къ паденію. ^Слова искажаются“. Г. ІІзмайловъ сочув- 
ствуетъ идеѣ другого сотрудшіка „Р. Слова“—Философова, ііо мнѣ-



нію котораго „слѣдовало бы основать общество для охраны русскаго 
языка“. Но вся охрана состояла бы только въ томъ, что это обіце- 
ство „могло бы пздавать лѣтопнсь пскажеиіГі ]>усской рѣчп“, чѣыъ. 
конечно, бѣдѣ не иоможешь. Газетиые работнаки, состояіціе едва ли 
не на половину изъ инородцевъ н потому не вполнѣ овладѣвшіе 
богатѣйіішмъ русскимъ языкомъ, ввели въ оборотъ множество ино- 
странныхъ словъ. которыя вполнѣ могли бы быть замѣнены чисто 
русскими словама. Но и такіе корнфеи руеекон литературы, какъ 
Тургеневъ, Писемскій и Чеховъ,—кореыиые русскіе люди,—не сво- 
бодны отъ уорековъ въ несовсѣмъ правильныхъ выраженіяхъ. Г. 
Измайловъ отмѣчаегь, между прочимъ, такія иеправильныя, посто- 
янно употребляющіяся, выраженія: „благодаря болѣзпи”, находя, что 
ыелязя „благодарить“ то, что составляетъ несчастіе, илн: „это спо- 
собствовало тому, что онъ потерялъ мѣсто“, такъ какъ „способство- 
вать" можно только въ стороиу добра, а не зла. Статья І-Ізмайлова 
произвела большое волнепіе въ журналыюмъ мірѣ. На правднвую 
критику обрушиляеь полчшца „газетныхъ дѣлъ мастеровъ“, которые, 
не зная русскаго языка, тѣмъ не менѣе мнятъ себя нередовыми рус- 
скпми людьми, руководителями русекаго общественнаго мнѣвія, „іш- 
сателяміГ. къ голосу которыхъ прислушивается ,,вся Россія“! Бѣдные 
инородческіе журналисты! Подъ „псей Россіей“ онп пмѣюгь легко- 
мысліе разумѣть своихъ родственниковъ. зиакомыхъ и несчастныхъ 
товаршцей ио перу...

0  Б Ъ  Я В JI Е Η I Я.

}СУДОЖЕСТВЕНННЯ М В С Т Е Р С К Я Я
Посгавідика Двора 

Е го И м ператорекаго В ел и ч еетв а

Я. Е. ЕПАНЕЧНИКОВА.
Пршшмаютсн заказы иа исполнсніе художсствеиной нконостасиой н стѣіі- 
ной животшси II иконошіси, а такжс рсставраиію дрсвнихъ пкоиъ, картшіъ

разныхъ вѣкот» м стнлей.

- ··.·· Исподняютей иконостасы и кіоты: ———
художественно-рѣзныс золоченые новые практииные лакированные съ зопо- 

томъ подъ фаянсъ и др. разныхъ рисунковъ и па разиыя цѣиы.

М осква, 1-м М ѣ щ ан ст я у л . coö. домъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г.
На болыпую ежедневную иолитическую литературную и общеетвен- 

= = = = =  ную газету . =: ' . ·

„Голосъ Мосжвым
5 - й  г о д ъ  и з д а н і я .

(Москва, Леотьевскій переулокъ, д . 5).
Задача газеты: служить дѣлу обновлейія Россіи.

Широкая освѣдомленность, дѣловитость и безпристрастность въ освѣ- 
щёніи государст венныхъ и общественныхъ вопросовъ. ІІодробные отче- 
ты о дѣятельности Гос. Думы и Гос. Совѣта. Собственныя телеграммы  
и кореспонденціи изъ-за границы и всѣхъ крупныхъ городовъ Россіи. 
Отдѣлы: провинціальный, военный, торговопромышленный и эконо- 
мическій. Вбпросы цекровной жизни. Фельетоны: общественный, ли- 
тературный, научный и юмористическій. Критика; литературная, ху- 

дожественная, театральная и музыкальная.
Е ж е н е д ѣ л ь н о е  „ И л л ю е т р и р о в а н н о е  О б о з р ѣ н іе “.

П о д п и е н а я  д ѣ н а :
На 12 мѣс. 9  p., на 0 м. 4  р. 7 5  κ., Ha 3 м. 2  р. 5 0  κ., на 1 м. 9 0  к. 
Льготная подписка для лидъ духовнаго званія, военныхъ, учителей, 
студентовъ и приказчиковъ: .На 12 мѣс. 6  p., на 6 м. 3  p., на 3 мѣс.

1 р. 5 0  коп., на 1 6 0  к.
В ы л и е ы в а ю щ і ѳ з а  г р а н и ц у  п л а т я т ъ  в д в о е .

Отвѣтств. рѳдакторъ П . И . С м и р н о в ъ .
Издатель: „Московское Товарищество для изданіи книгъ и газетъ".

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ
на старѣйшій изъ педагогическихъ журналовъ

„ПЕДДГОГИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ“.
4 7 - й  г о д ъ  и з д а н ія .

Въ журиалѣ лринимаютъ ближайшее участіе: Ал. И. Острогор- 
скій, С .А. Острогорскій, A. Н. Макаровъ, Π. Ф. Каптѳревъ, К. Ж ито- 
мірскій, С. Браиловскій, H. С. Дрентельнъ, И. И. Полянскій, С. Н. 
Бернштейнъ, Μ. Г. Попруженкой, П. И. Книперъ, А. П. Михнѳвичъ, 
М. И. Демковъ.Н. Н. Бахтинъ (Н. Новичъ), Н. П. Покотило, А. Налимовъ, 
К. Лебединцевъ, Д . Ройтмаміь, И. С. Симоновъ, С. Поляковъ. В. Ро- 
мановскій, H. А. Саввинъ, C. А. Траилинъ, A. С. Рождествинъ, Κ. П. 
Ягодовскій, Μ. В. Соболевъ, A. С. Азарьевъ, П. Д . Первовъ, А. Д . 
Бутовскійи многіе дригіе.

Ж урналъ, задача котораго давать статьи і іо  различнымъ во- 
просамъ теоріи и практики воспитанія и обученія, выходитъ ежемѣ- 
сячно; въ каждой книжкѣ отъ ϋ до 10 иечатныхъ листовъ.

Подиисиая дѣиа въ годъ 5 p., съ доставкой и пересылкой. Под- 
писка принимастся въ конторѣ редакдіи: СЛІетербургъ. ßac. Оетр., 
Тучковъ пер., д. 11, кв. 11.;

Редакторъ И . С. С м и р н о в ъ .
10



Православный С обесѣдникъ
ИЗДАНІЕ КАЗАНСКОЙ АКАДЕМІИ _..

въ 1911 году
будетъ выходиті. ежемѣсячио, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ  
лпстовъ въ каждой, и издаватвся иъ строго-православномъ духѣ  и 
и ученомъ направленіи. Журиалъ Православный Собесѣдникъ 
рекомендованъ Святѣйшимъ Сннодомъ для выгшсыванія въ церковиыя 
библіотеки, „какъ изданіе иолезное дл-я пастырскаго служенія духо-  
венетва“ (Синодъ, опрсд. 8 сент. 1874 г, Ж  2792).

. Цѣна за  полное годовсю іізданіе оо всѣми приложеніями къ не- 
му, съ пересылкою во всЬмѣста имперіи—ѵ.емъ рублей.'

Подписчикамъ на журналъ предоставляется право нріобрѣтать 
въ Редикиіи нижеслѣдующія каиитальныя изданія Казанской Акаде- 
міи ио значительно поннженнымъ цѣнамъ: Дѣянія Вселенскихъ со- 
боровъ. Семь томовъ за  14 руб. вмѣсто 20 p.j. Д ѣянія Помѣстныхъ 
соборовь за  1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.). Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳео- 
филакта 4 тома за  5 руб. (вмѣсто 7 p.). Толкованіе Блаженнаго Ѳео- 
филакта на весь Новый Завѣтъ (кромѣ Апокалипсиса) за  10 руб. 
(вмѣсто 14 p.). ІІросвѣтитель Іосифа Волоцкаго за  2 р. (вмѣсто 3 p.). 
Стоглавъ за  1 р. 40 к. (вмѣсто 2 p.). Сочиненія. Макснма Грека. Три 
тома 3 р. 50 коп. (вмѣсто 5 p.).

Пересылка на счетъ редакдіи.
При журиалѣ „Православный Собесѣдникъ,, издаются

Извѣстія по Казанской Епаруіи,
выходящія 4 р аза  въ мѣсяцъ, номерами до 2 печатныхъ листовъ въ 

каждомъ, убориетаго шрифта. Цѣна И звѣстій 5 руб. въ годъ.

БУДЬТЕ З ДОР ОВ Ы
п оп ул яр н ы й  еем ейны й ж у р н а л ъ

18-й го д ъ  и здан ія .
Все, что иужпо зиать ндоровому человѣку, чтобы еохраішть 

здоровьо! Все, что иужио дѣдать забодѣвшимъ, чтобы вылечпться! 
ІІоиулярная гигіода и меднцииа. Предупрежденіе болѣзнн. Л еченіе  
домашшіми средствами. Перная иомоіць въ несчастиыхъ слѵчаяхъ. 
Глгіена шггедлигентііаго человѣка. Гигіена труда и отдыха. Гигіена 
удовульствій. Гиічвна брака. Гигіена красоты. Гигіеиа. старости. До- 
машняя аптока и домашній дечебнищ>. Везплатныв совѣты і ю д і ш с - 
чикам*ь. Высылка локаретвешіыыъ срецствъ.

. Журиалъ „Будьте Здоровы“ полезенъ въ каждой семьѣ.
ІІодписная цѣна В руб. въ годъ и 2 руб. на иолгода.

Допускаяотся разсрочка: 2 гіри подпискѣ н 1 руб. въ мартѣ.
Догтускается иаложенныйилатежъ. Пробный №  за '2  семикоп. марки.

С.-Петербургъ, Садовая, 53.
Редакторъ-издатель д-ръ И . З а р у б и н ъ .
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ГОДЪ ИЗДАНІЯ, ΒΤΟΡΟΪΙ.

Открыта подписка на 1911 г.
на художественный, литературный, попѵлярно-научный Ж У РЛ А Л Ъ

ВЕСЬ МІРЪ
на 12 мѣсяповъ 5 p., на 6 мѣсяцевъ 2 р. 50 κ., н аЗм ѣ сяц а  1 р. 25 к.

Весь міръ выходитъ еженедѣльно, содержитъ въ каждомъ 
96 ст. текста и иллюстрацій, нечатается на веленевой бумагЬ, въ  
очень плотной обложкѣ.

З а  годъ 52 JS&jSs содержитъ до 5000 ст. текста и иллюетраціи 
БЕЗІІЛАТНО КНИГА: 1600 ст. текста, 863 нллюстраціи.

Первые № 3^ журнала Весь міръ расходились въ количествѣ  
4—5 тыс. каждый iNs. Послѣдніе журнала Весь міръ расходились
въ количѳствѣ 53.000 эк.?. Весь міръ еоставитъ за  годъ огромный томъ  
въ 5000 ст. текста и нллюстрацій и .на ряду съ  обіпириой библіотеч- 
кой вітолнѣ законченныхъ разсказовъ, стихотвореній н пллюстриро- 
ванныхъ популярно-научныхъ очерковъ, явится иллюстрированной 
хроникой событій за  весь годъ.

Съ Ноября 1010  г. въ жур- ПѢтГНІй МІПЪ содсржащій иг- 
наліі печатается особый отдѣлъ Д иІШ ІП  Ν ψ υ  ры, забавы .ф о- 
кусы, загадки, задачи—ВСЕ на иреміи. Первый листъ (8 полосъ)- 
журнала „Весь міръ“ представляетъ иллюстрироианную хронику собы- 
тій за  недѣлю и составляется по рисувкамъ и фотографіямъ‘ худож- 
никовъ и фотографовъ журнала.

Въ литературномъ отдѣлѣ журнала Весь міръ въ 1910 г. печа- 
тали с;вои разсказы и стихотворенія, иреимущественно иллюстриро- 
ваниые: K. С. Баранцевичъ, P. В. Бодуэнъ-де-Куртенэ, A. G. Бене- 
диктъ, Ю. Д . Бѣляевъ, И. М. Василевскій, В. Н. Гордииъ, II. Л. Гнѣ- 
дичъ, С. М. Городедкій, A. С. Гршгь, В. II  Далматовъ, A. Н. Камен- 
скій, Б . А. Лазаревскій, Владимірч> Ленскій, В. Λ. Мазуркевичъ, 
II. Н. ІІотапенко, A. С. Рославлевъ, С. Г. Скиталецъ (ГІетровъ), В. А. 
Тихановъ, Дмитрій Цензоръ и др. На ряду о.ъ этимъ печатались  
иллюстрированые разсказы лучишхъ иностраиныхъ писателей.

Въ Популярно-научномъ отдѣлѣ печатались иллюстрироваішые 
очерки по всѣмъ отраслямъ знанія, имѣющіе іш тересь моментп. Осо- 
бый иллюстрированный отдѣлъ ішсвяідеиъ Театру и «узыкѣ.

В ъ 1911 году журналъ Весь міръ будетъ издаваться ііо той же 
ирограммѣ и при участіи тѣхъ же сотрудниковъ. Гг. Подиисчшш на  
1911-й годъ получатъ небывапую премію книгу, содержащую 1000 ст. 
текста съ 868 иллюстр.

Вселенная и человѣчество
форматъ книги—размѣръ журнала Вееь міръ. Полпьій иероводъ съ  
иослѣдняго нѣмец. изд. ТРИ ТОМА стоющіе въ отд. нрод. 33 рубля  
ДАРОМЪ въ одиомъ томѣ. Книга выдается съ 20 Декабря 1910 года  
ПРИ ПОДПИСКѢ всѣмъ внесшнмъ полную подписную илату (5 руб.). 
Подписавшимся въ разсрочку, книга выдается ио шіесенін полиой 
годовой платы. Вѣсъ книги (8 ф.) не доиускаетъ оя иересылки при 
журналѣ. Въ виду этого,· книга выдается безъ  всякой доплаты толь- 
ко въ Петербургѣ. З а  доставку на домъ повсемѣстно приплачнвается 
1 р. 35 к. (всего 6 р. 35 к.) за  упаковку и пересылку.
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Ha 1911 годъ журна- Unum /nn-i ца пр<?- ШПП П за  ЛУЧШ1Й 
ломъ Весь міръ объявленъ ί ΐ υ Π π | μ ι ι Ο  мію въ I UUU μ· р а з с к а з ъ  
своего подписчдка. Участниками-и судьями коцкурса являются всѣ  
Гг. подписчйки журнала Весь міръ. ПоДробныя условія конкурса въ  
декабрьскихъ журнала „Весь Міръ“.

Для книги Всепенная и чеповѣчесгво изготовлены роскошные 
«рышии-переппеты. Точный снимокъ. приложенъ къ каждой книгѣ.

Подписна приннмается во всѣхъ кнджн. магазинахъ, въ Главной 
КонторѢ журвала „Весь міръ“: С.-Петёрбургъ, 5 лин., 54, фабрика 
Коммерііи Совѣтника H. В. Гаевскаго и въ магазинахъ, H. В. Гаев- 
скаго въ С.-Петербургѣ 1) Литейный пер. 28, 2) Садовая ул. 22.

Редакторъ-йздатель: Коммерціи Совѣтникъ H. В. Гаевскій.

Открыта подписка на 1911 годъ на журналы

„ЦЕРКОВНЫЙ вш ш ѵ
-------------- и --------------

^РИСТІПНСКОЕ ЧТЕНІЕ"
И зд ав аем ы я  п р и  С -.П етер бур гек ой  д у х о в н о й  а к а д ем іи .

„Церковный Вѣстникъ“—еженедѣльный журналъ, служащій ор- 
ганомъ богословской мысли и церковно-общественной жизни въ Рос- 
сіи и за  границей.

„Церковиый Вѣстникъ“ вступаетъ въ 1911 году въ тридцать 
седьмой годъ изданія.

Являясь органомъакадемическойкорпораціи, „Церковный Вѣст- 
иикъ“ ставитъ своею задачею давать объективное, академическое 
обсужденіе церковныхъ вопросовъ главнымъ образомъ при участіи  
профессоровъ и наставниковъ Академіи.

Въ программу изданія входятъ: 1) Пѳредовыя статьи повоиро- 
самъ церковиой въ широкомъ смыслѣ и церковно-общественной жиз- 
ни. 2) Статьи и сообщенія церковно-общественнаго характера,въ ко- 
торыхъ обсуждаются различныя церковныя иобщественныя явленія  
текущей русской ц иностранной жизни. 3) Отдѣлъ „Мнѣнія и отзы- 
вы“, гдѣ приводятся и подвергаются оцѣикѣ наиболѣе интересныя 
и заслуживающі^ вниманія сужденія свѣтской и духовной печатило  
вопііосамъ, составляющимъ злобу дня. 4) Отдѣлъ изъ области цер- 
ковно-приходской практики, гдѣ даются отвѣты на различныс вопро- 
сы изъ этой области. 4) Апологичеокій отдѣлъ. Обсужденіе вопросов7> 
борьба съ невѣріемъ, содіализмомъ и моднымъ сектаитствомъ въ на- 
иболѣе типичныхъ его видахъ. 0) Корреспонденціи изъ  ѳпархій и 
ивъ-за границы. 7) Библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ. 
8) Иостановленія и распоряженія правительства. 9) Лѣтопись церков- 
ной и общественной жизни въ Россін. 10) Лѣтопись церковной и об- 
щественной жизнп за  границей, П) И звѣстія и замѣтки. 12) Объ- 
явлѳнія.

„Христіанское чтеніе“—ежемѣсячиый журналъ, вступающій въ 
91-й годъ своего существиванія, даетъ статьи богословскія, фи- 
лософскія, нсторическія и по другимъ академцческимъ предметамъ, 
принадлежащія преимущественно профсссорамъ академіи.



Въ 1911 году ред^кція академическихъ журналовъ дасть сво- 
имъ подписчикамъ въ вйдѣ ириложенія въ переводѣ на русскомъ 
языкѣ извѣстный трудъ соврѳменнаго авторитетнаго правосдавнаго 
канониста, епископа далматйнско-истрійскаго Никодима:

„Правила православной церквн съ толкованіями“
<книга первая, содзржащая правила св. апостоловъ и вселенскихъ со- 
боровъ; вторая книга, содержащая осталъныя правила, будетъ дана 
въ 1912 г). Изданіе этого труда имѣетъ въ виду удовлетворить на- 
■стоятельную соррекіенную практическую потребі}Ость в> доступно^ъ  
и научно^ъ сборннкѣ' основныхъ церковЗыхъ законоаоложеній, йа  
юснованіи которыхъ построяется церковная жйзнь и въ соотвѣтствіи 
<гь которыми идетъ соврѳменное преобразовательное движеніе, стре- 
мящееся къ  возсозданію каноническаго церковнаго строя.

Условія подписки (въ  Россіи): а) За  одинъ „Церковный Вѣст- 
никъ* или за  одно „Христіанское Чтеніе% съ приложеніемъ 6 р. 5ήκ., 
а  безъ  приложенія 5 .р . З а о б а  журнала' съ приложеніемъ‘9 p., а б езъ  
приложенія 8 р. Кромѣ того, подписчики имѣютъ правопріобрѣтать, 
на льготныхъ условіяхъ, изданныя редакціей творенія св. I. Златоу- 
■ста и преп. Ѳеодора Студита. Иногородные ибдписчики надписываютъ 
«вои требованія такъ: В ъ  Редакцію „Церковнаго Вѣстника* въ С.-Ие- 
тербургѣ.

ІІодписывающіеся въ С.-Иетербургѣ обращаются въ контору 
Редакціи (Невскій пр. № 166, кв. 27), гдѣ можно получать также от- 
дѣльныя изданія редакціи и гдѣ принимаіотся объявленія для печа- 
танія  и разсылки ири „Церк. Вѣстникѣ“.

Рѳдакторъ доц. Б . Т и т л и н о в ъ .  

Открыта подписка на журналъ

„Труды Кіевской Духовной Акодеміи“
на 19.11 годъ 

(п я ть д еся т ъ  втор ой  год ъ  и здан ія ).

Ж уриалъ будетъ выходить ежемѣсячно книгами въ 10—15 лн- 
■стовъ: въ немъ будетъ помѣщаться слова п рѣчи, изслѣдованія и 
трактаты по иаукамъ, преподаваемымъ въ Академіи, статьи ио со- 
временнымъ цеіжовно общйствённымъ вопросамъ, историческіе мате- 
ріалы, сообщенія изъ  академической жизни, критическіе отзывы и 
библіографическія замѣтки о новыхъ книгахъ. Въ приложеніяхъ къ  
журналу будутъ печататься: пѳреводъ твореній Тертулліана, соста- 
вляюіцій иродолженіѳ издаваемой Кіевской Академіей „ІЗибліотекн 
твореиій св. отцевъ и учителей цоркви западиыхъ“, извлечеиіе изъ  
журналовъ Совѣта Академіи н отчеты существующихъ при Академіи 
■обществъ.

Цѣна годового изданія съ иересылкой 7 руб., за  границу 8 руб.
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Откры.та подписка на 19Д1 годъ 
(Ѵ -й  годгь  и з д а н ія )

- )  и  ( -

„ Д н е в н и к ъ  П и с а т е л я “.
Пллюстрированный ежемѣеячный днтературно-научныйжурналъ для  

всѣхъ, по програнмѣ—обычной для ежемѣсячнпковь.
Въ журнапѣ принимаютъ участіе извѣетн. писатсли п учеиыо.

Въ 1911 году подішсчики получатъ: 12 иллистрированнаго· 
журнала и безплатныя приложеиія: 5 дѣтскаго журнала ,М а-
ленькій свѣточ7іи. 1 повѣсть—-„побѣда“, A. В. Круглова. 1 томъ этю- 
довъ „Цвѣточноо кружево“ („Узоры творческой Мыслн“).

Йллюстрированный календаръ на 1911 гбдъ. Подішсавпііеся на 
1011 годъдо 25-го докабря 1911 года сверхъ всего получатъ: I.) „Въ  
чемъ счастье?“ этю дъ/2) „Вечериія пѣсни“, изящно-изданный томъ  
стихотвореній A. В. Круглова на хорошей бумагѣ, съ иортретомъ н 
факсимпле автора.. 3) Полный комплектъ журнала за  1910 годъ за  
3 р. вмѣсто 4 р.

Подписная цѣна: Съ доставкой въ Москвѣ и пересылк. по ІІм- 
періи 4р..въ годъ/2 р.Ѵагода. За границу толька-на годъ 6 руб. 50 к. 
Допускается разсрочка: 2 р. нри подпискѣ н 2 р. къ 1-му марта.

ІІодписываюіціося сразу на 10 год. экз. получаютъ 11 бсзпл. 
Разерочные нользуются всѣми правами годовыхъ. Книжные мага- 
знны закомиесію иолучаютъ-20 к. съ годов. журнала. Москва. Твер- 
окая, уг. Бртосовскаго пер., д. гр. Олсуфьевой, редакція „Свѣточа“ и 
«Диевннка Пнсателя“. Телефонъ 83-00.

Ред.-изд. A .  В . К р у г л о в ъ .

Открьтта подписка на 1911 г.
На ожедновную, иолитическую, обществеииую, литературную н мко-

номическую газотѵ

„СВЬТЪ“
Тридцать лѣтъ изъ года въ годъ „Свѣтъ“ заявляетъ одпу и 

ту же ирограмму:
„Правоспавіе“! „Народкость“ ! „Самодержавіе“! и Государственная Дума 

при самомъ широкомъ, безсословномъ самоуправленіи пригсодовъ, общинъ, 
городовъ и уѣздовъ.

Въ теченіе своего тридцатилѣтняго существоваиія газета  
„Свѣтъ1· заслужила почетную извѣстиость стойкостыо своихъ взгля- 
довъ, прямотою убѣжденій и близостью ихъ къ русскому народному 
міросозерцаиію. Все это даетъ право чСв1ѵгуи—считать себя органомъ 
паціональной русской мысли.

„Свѣтъ“—правая, народная и прогрессивная газета.
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Въ 1911 году ^.Свѣтъ“ будетъ пздаиатьея въ значительно уве- 
личенномъ размѣрѣ, ііри чемъ къ ітеж ш ім ъ отдѣламъ своей про^ 
граммы прпбавляетъ два новыхъ: 1) Сельско-хозяйствениый отдѣлъ  
и еженедѣльиыйсельско-хозяйствениыйфельетонъ. Для завѣдыванія  
этнмъ отдѣломъ приглатенъ редакціей извѣстный сельскій хозяинъ  
и публицистъ Александръ ГІавловнчъ Меіцерскій, 2) Почтовый ящикъ, 
гдѣ на запросы подішсчиковъ будутъ безплатно даваться юридиче- 
■скіе и агрономическіе совѣты. Въ этомъ отдѣлѣ *прнмутъ участіе  
извѣстные юристы и агрономы.

Помимо иостояннаго состава редакціи въ „Свѣтѣ* по славян- 
скому вопросу и миогимъ общественнымъ принимаютъ участіе вы- 
дающіеся дѣятели Государственнаго Совѣта и Государственной Думьі.

По количеству и качеству даваемаго матеріала н разносторон- 
ней программѣ „Свѣтъ“ является самой дешевой и полной газетой  
въ Россін.

Иодписная цѣна на „Свѣтъ“ съ аересылкою и доставкою: на 
годъ съ 1 января по 31 декабря 4 р. на полгода съ 1 января или 
1 іюля 2  р. на 3 мѣе. съ 1 янв., 1 апр. 1 іюля или 1 октября 1 руб.

Гг. подписчики, которыс будутъ подписываться на газету  
„Свѣгь“ π „Сборннкъ Романовъ“ и посылать деньги съ однимъ пе- 
рѳводомъ, благоволятъ высылать: на годъ съ 1 янв. по 31 дек. газета  
н 12 книгъ романовъ 8 р. наполгода съ 1 января или 1 іюля газета  
л 6 кніігъ романовъ 4 р. на 3 мѣс. съ 1 янв., *1 апр., 1 іюля или 
1 окт. газ. и 3 книги романовь 2  р.

Пнсьма н деньги адресовать: С.-Петсрбургъ, редаиція „СвІѵгіЛ 
ГІевскій, 130.

Открыта подписка на^большой, ходужественно-литера- 
турный и историческій, иллюстрированный двухне-

" дѣльный журналъ і

СВВТЛЫЙ МІРЪ,
Издательство ставитъ своей задачей сдѣлаться вѣриым7> дру- 

гомърусской сомьи, іюполняя ея домашнююбибліотекулитературны- 
ми произведоніями, художестіншными іг изящными, по формѣ из- 
ложенія, бодрыми по настроенію, чиетыми и избраннымн ііо содер- 
жаиію.

„Свѣтлый Міръ“ объявляотъ литературнью· конкурсы (см. „Но- 
вое Время“ № 12437 „Русекое слово“ №  249 „Свѣтъ“ 283) и всгГ»
зіремнрованныя ііроизвіданія номѣщаетъ на овоихъ странядахъ.

Въ точеніе года ішдішсчики „Свіѵглаго Міра“ иолучаютъ 20 кн. 
журнала,

Самоетоятелыіые отдѣлы котораго образуютъ: Г. Собраиіе орн- 
гинальной и переводной художественной беллетристнки, куда вой- 
дутъ: повѣсти, разсказы, очерки, мемуары, новеллы, мішіатюры н т. 
π. II. Библіотека иеторичаокихъ илдюстироваииыхъ романовъ. III. 
ГІортретная галлерея выдаюідихся сооточествеішнковъ въ живыхъ 
очеркахъ ихъ жизни и дѣятольиости. IV. Прішѣчателыіыя новостн 
русской иеторической литературы 1911 года. V. Картшшая галлероя  
выдающихся новостой послѣднпхъ русскихъ художественныхъ вы- 
ставокъ 1911 года. VI. Иовыяжемчужины русской поэзіи*—избраішын 
лроизведенія отечеств енныхъ иоэтовъ, увидішіпія свѣтъ въ 1911 го-



ду. VI. Собраніе шахматовъ, шашекъ, домино, шарадъ, ребусовъ и 
задачъ. Каррикатуры, добрый юморъ. ѴШ . Ежемѣсячные конкурсы 
задачъ нацѣнныя преміи, которыхъ вътеченіи  гбдан ем ен ѣ е двухъ -  
сотѣ пятидесятн.

Подпнсная цѣна со всѣмй прилЬжешямй, съ доставкой и пере- 
сы;щойво всѣ мѣстности Россіи на годъ 6 руб., ,на полгода 3 руб., 
ааграницу 10 руб. Допускается разсрочка: при подпйскѣ 3 руб., 15 
марта 2 руб. н I іюня 1 руб. Подписка принимается непосредственно: 
въ Конторѣ журнала„СвѣтлыйМ іръ“—С.-Петёрбургъ, Фурштадтская,. 
14, а также и во всѣхъ почтовыхъ и телеграфныхъ конторахъ и от- 
дѣленіяхъ и во всѣхъ книжгіъіхъ магазйнахъ, конторахъ,агентствахъ~ 
II учрежденіяхъ, ііринимающихъ хіодписку на журналы и газеты. 
Книга журнала, для ознакомленія, высылается за  6 семикопѣечныхъ 
марокъ. Плата за  объявленія въ „Свѣтломъ Мірѣ„: 1 стр.·—40 руб. 
]/2 стр.—20 руб., Ѵ4 стр.—10 руб.

Харьковскій епархіалъный миссіонеръ и его два районныхъ 
пожощкика симъ объявляютъ къ свѣдѣнію духовенства Харьковской 
епархіи, что мы готовы выѣзясать на бесфды съ начетчиками сек- 
тантовъ, если они будуіъ наѣздомъ въ томъ или другомъ ириходѣ 
епархіи. Пусть духовенство дастъ въ этихъ случаяхъ телеграммы на 
мое имя: Харьковъ Епархіальному Миссіоиеру. Немедленно я или, 
за моимъ отсутствіемъ, помощники будемъ пріѣзжать и, Вогъ дастъ, 
посредствомъ публичной бесѣдьт подорвемъ авторитегь и вліяніе про- 
иагандистовъ. Если оии ие будутъ выступать на бесѣды, въ дсревнѣ 
ксѣмъ это будетъ извѣстно и скандально, а если будутъ выстуиать,. 
тѣмъ лучше...

Харьковскій Еиархіальный Миссіонеръ
Л. Зш ІСупцевичг.

Ф  В Ы Ш Л О  В Ъ  С В Ъ Т Ъ  б )

„Пособіе при бесѣда^ъ съ баптистами",
116 е т р . ц ѣ н а  7 5  к о п . е ъ  п е р е е .

Состашші для рсвиителеіі и свяіцеішиковъ Харьк. Епярх. Мнссіонеръ Л. 3. 
Кунцсішчъ и Окружн. миссіонсръ свящ. Д. Владыковъ.

Выппсывать no адресу: z. А х т и р к а , Харьк. губ. с в т ц .  Д .
Владыкооу .

„ П о с о б іе “ о д о б р е н о  и р е к о м е н д у е т е я  р е д .  „ В ѣ р а  я  Р а зу м ъ '!

Еи. мисеіоноръ Л . 3 .  К у н ц е в и ч ъ .



Журналъ „ B B P R  и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ; спѣдующія статьи:

Пропзведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Хярьковскаго, 
какъ-то: „Ж ивое Слово*, „О прпчинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго обіцества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обіцествѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззвпнія и увѣіданія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчп на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освящ еннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: .П етербург- 
скій леріодъ проповѣднической дѣятельности Филарста, мнтроп. М осковскаго“, 
„Московскій періодъ проповѣднической дѣятельности его ж ев. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нравственное разпитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и ндея свя- 
іценнаго сою за“. Профес. В. Надлсра.— „Архіепископъ ИннокентІй Борисовъ*. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протсстантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ конхъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ 
Л евъ  Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные евреи въ  своихъ отношеніяхъ къ  христіанству". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноиическія или общепра- 
вовыя основанія притязанія мірянъ на управлсніе цсрковными имуществами“?— 
В. Ковалсвскаго.— „Основныя задачи нашей народноН школы“. К. Истомина.—„Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго п р а в а \  Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъѴ Т. Стоянова (К. Истомина).— Д еософ иче- 
■ское общество и  современная теософія*. Н . Глубоковскаго.—„Очеркъ йравослав- 
наго церковнаго права*. Проф. М. О строумова.—„Художественный натурализмъ 
въ  области библейскихъ повѣствованій('. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.— „О славянскомъ Богослуженіи ка Западѣ“. К. 
Истомина.“ вО православной и протсстантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина,— „Ультрамонтаиское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
<1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. А рсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола П а в л а \ Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основиое или Апологетическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д . Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь“. Пре- 
освящ еннаго Иннокеитія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея 
сушность и происхожденіс“. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма*1. Профес.—прот. Т. *Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объефтивнаго бытія*. Проф. Г. Струве. 
— „КраткіЙ очеркъ основныхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Законъ причинностив. Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной французской философіи“, Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
•философіи“. π .  Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи*. Профес. А. Ш илтова.— „Психологцческіе очерки*. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни" Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ  журналѣ помѣщаемы были лереводы философскихъ произведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Ж ане# Ф улье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставлятощихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рухописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся no 
соглашенію съ авторами. *:

Жалоба на неполученіе какой-либо кыижки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаинаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
позже, какъ по истечеуіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣгь.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуегь обозначать, н^печатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; ва пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Гіосылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціц.

jИИГ" Реданція считавтъ пеобходимымъ предупредить гл. своихъ 
подписчшо&Ьу чтоби они конг$а каждой четверти года пе пере- 
плетали своѵжь книжекъ оюурпала, такъ какъ при опончанги каж- 
доИ чш верш и , съ от ш л^ор послѣдней тиоюки, имъ будутъ высланы  
для ъаждой части окурнала особые заглавные листы , съ точнымъ 
обовначеніемъ сшстей и  страниЦъ.

Объявленія^ принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
равъ 30 к,, за  два рааа 4 0  κ., за три раза 50  коп.

Рвдактооы: ί  £®КТ°РЪ Семинаріи, Протоіерѳй Алексѣй Юшковъ 
{ Дѣйств. Статск. Оовѣт. Константинъ Истоминъ.


